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 Izvleček 
Vloga ilustracij pri prevajanju slikanic iz angleščine v slovenščino 
 
Namen magistrske naloge je raziskati vlogo ilustracij pri prevajanju slikanic in ugotoviti, kako se 
spremeni odnos med verbalnim in vizualnim v slikanici, ko je ta prevedena v nov jezik. Zaradi 
multimodalne narave slikanic in neločljive povezanosti med dvema semiotičnima sistemoma – 
verbalnim in vizualnim, je slikanice potrebno brati, interpretirati in prevajati kot celoto. Prevajalci 
morajo biti zato pozorni na vse elemente, ki prispevajo k splošnemu učinku slikanic.  
Empirični del, v katerem sem analizirala strategije, uporabljene v verbalnem besedilu 12 angleških 
slikanic in njihovih prevodih, temelji na dveh kategorijah. V prvi so analizirani primeri, pri katerih 
se je v prevodu zaradi uporabe različnih prevodnih strategij spremenila interakcija med besedo in 
sliko. Analiza je razkrila, da je do sprememb v verbalno-vizualnem odnosu v prevodih največkrat 
prišlo zaradi uporabe strategije izpusta. V drugo kategorijo sem uvrstila primere, ko je prevajalec 
verbalno besedilo spremenil do te mere, da je v prevodu prišlo do neskladja med besedo in sliko. 
Ključne besede: prevajanje otroške literature, slikanica, prevajanje slikanic, odnos med verbalnim 
in vizualnim, ilustracije 
 
 
 
 
 
 
 
  
Abstract 
The role of illustrations in the process of translating picturebooks from English to Slovene 
 
The purpose of the thesis is to explore the role of illustrations in the translation process of 
picturebooks and to find out how the relationship between the verbal and the visual changes in a 
picturebook when it is translated. Due to the multimodal nature of picturebooks and the inherent 
connection between the two semiotic systems – the verbal and the visual, picturebooks need to be 
read, interpreted and translated as a whole. Translator must therefore pay attention to all the 
elements that contribute to the overall effect of the picturebook. 
I analyzed the strategies used in the verbal text of twelve English picturebooks and their respective 
translations into Slovene. The analysis established two categories. In the first one, the word-image 
interaction has changed in translation due to the use of different translation strategies. The analysis 
revealed that changes in the verbal-visual relationship most often occured because of omissions. 
The second category includes examples where the translator manipulated parts of the verbal texts 
to such a way that discrepancies between the word and image occured in translation. 
Keywords: translating children's literature, picturebooks, translating picturebooks, the 
relationship between the verbal and the visual, illustrations 
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1 UVOD 
 
Da sem za temo magistrske naloge izbrala prevajanje slikanic, ni naključje. Z njimi sem povezana 
že od zgodnjega otroštva, saj so bile moj prvi stik s knjigo. Ko pomislim na tisti čas, se spomnim 
vsakotedenskih romanj v knjižnico in kupov knjig najrazličnejših oblik in velikosti, pod katerimi 
so se šibile police v moji sobi. Prav vsaka izmed njih je pustila pečat v mojem srcu, tudi tiste, ki 
jih nisem prebirala sama, temveč mi jih je pred spanjem vestno prebirala mami. Kasneje sem 
izvedela, da je marsikatero zgodbo, ki se ji je zdela prekruta, priredila in jo s tem naredila 
prijaznejšo za moja ušesa. Ko sem pred vstopom v šolo osvojila bralno pismenost, se mi je s tem 
odprl neskončen svet slikanic in težkih odločitev glede izbire, saj vseh ni bilo mogoče hkrati 
odnesti domov. Pred nekaj leti sem začela spomine na prebrane slikanice obujati ob nečakinjah, ki 
se z njimi srečujeta z enakim navdušenjem. Ob njiju spoznavam tudi modernejše slikanice – 
izvirne slovenske in prevode svetovnih uspešnic. Opažam, da imamo na slovenskem trgu širok 
spekter slikanic z najrazličnejšimi tematikami in da so slikanice postale zahtevnejše, prepletanje 
verbalnega in vizualnega v njih pa preizkuša meje otroške literature. 
 
S slikanicami smo v stiku praktično vse življenje – najprej nam jih berejo starši, kasneje jih beremo 
sami, nato pa jih beremo našim otrokom in vnukom. Nekateri izmed nas pa se z njimi srečamo 
tudi v vlogi prevajalcev. Čeprav se raziskovalci že desetletja zanimajo za slikanice, pa preučevanju 
njihovega prevajanja doslej ni bilo namenjeno veliko pozornosti. Poleg tega v prevajalski industriji 
prevajanje slikanic običajno ni preveč cenjeno, kar lahko delno pripišemu dejstvu, da so v 
primerjavi z drugimi literarnimi deli slikanice krajšega obsega. To, da ne vsebujejo veliko besedila, 
pa seveda ne pomeni, da gre za literarno nekakovostna dela, katerih prevajanje je enostavno. V to 
sem se prepričala med sodelovanjem pri dveh projektih Kaj po svetu berejo za lahko noč in kasneje 
Kaj po svetu še berejo za lahko noč, ki sta nastala na pobudo Oddelka za prevajalstvo na Filozofski 
fakulteti in Društva slovenskih književnih prevajalcev. V sklopu teh projektov sem prevedla dve 
slikanici in moje predhodno mišljenje o lahkotnosti tovrstnega prevajanja se je hitro spremenilo. 
Med prevajanjem sem se znašla pred mnogimi izzivi in zagatami, kako prevesti verbalno besedilo, 
da se bo to skladalo s pripadajočimi ilustracijami. 
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Slikanica namreč ni le otroška knjiga s preprostim besedilom, ki ga krasijo slike, temveč je 
kompleksno multimodalno delo, katerega celoto tvorijo tako verbalni kot vizualni, pa tudi slušni 
elementi. Pri prevajanju slikanic je potrebno upoštevati in v ciljni jezik prenesti vse tri elemente 
oz. njihovo celoto. Zgodbe v slikanicah nastajajo z interakcijo med besedilom in ilustracijami, ki 
posredujejo informacije z uporabo različnih sredstev. Vsakič, ko je slikanica prevedena, pa se 
interpretacija celotnega multimodalnega konteksta spremeni. Čeprav ilustracije v prevodu 
običajno ostanejo nespremenjene, se namreč neizogibno spremenijo, ko jih preučimo v odnosu do 
prevedenega besedila. Prevajalci slikanic, v katerih ilustracije igrajo zelo pomembno vlogo, 
morajo zato poleg branja in pisanja v tujem in maternem jeziku obvladati tudi branje in 
interpretacijo vizualnih elementov in dekodiranje razmerja med verbalnimi in vizualnimi elementi. 
Cilj magistrske naloge je osvetliti to zapleteno dinamiko prevajanja slikanic in pokazati, kako zelo 
se lahko slikanica spremeni, ko jo prevedemo v nov jezik. Osredotočila se bom predvsem na vlogo 
ilustracije v procesu prevajanja slikanic. Zanima me, kako medsebojno prepletanje besede in slike 
vpliva na postopek prevajanja in kako so se s tem spoprijeli različni slovenski prevajalci. Z analizo 
interakcij med dvema semiotičnima sistemoma – verbalnim in vizualnim – v 12 angleških 
slikanicah in njihovih slovenskih prevodih bom ugotovila, kakšne strategije so prevajalci uporabili 
pri ravnanju z vizualnimi elementi v verbalnem besedilu, zakaj so se odločili za uporabo teh 
strategij in kako so te strategije vplivale na interakcijo med verbalnimi in vizualnimi elementi v 
prevodu ter posledično na bralčevo izkušnjo.  
Magistrsko delo je razdeljeno na teoretični in empirični del. V teoretičnem delu najprej predstavim 
otroško in mladinsko književnost in njeno prevajanje. Nato se omejim na otroško književnost in 
njeno prevajanje ter prevajanje otroške poezije, saj so dela, ki jih bom analizirala, namenjena 
otrokom do 8. leta starosti, večina pa jih je napisana v rimanih verzih. Nadalje podrobneje 
definiram slikanico, pri čemer se osredotočim na njen multimodalni vidik, predvsem na odnos med 
verbalnim in vizualnim, nato pa predstavim še značilnosti in posebnosti prevajanja slikanic. 
Sledijo kratke obnove obravnavnih slikanic in predstavitev njihovih avtorjev, ilustratorjev in 
prevajalcev.  
Obravnavane izseke oz. primere iz omenjenih slikanic sem v empiričnem delu uvrstila v dve 
kategoriji. Prva vsebuje primere prevodov, pri katerih je zaradi uporabe določenih prevodnih 
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strategij spremenjen odnos med besedilom in ilustracijami. V drugo kategorijo pa sem vključila 
primere, kjer je besedilo izvirnika spremenjeno do te mere, da se v prevodu ne ujema z 
ilustracijami. Sledi sklep, v katerem povzamem ugotovitve. 
Predpostavljam, da je v procesu prevajanja slikanic v slovenščino prišlo do premikov v odnosu 
med verbalnim in vizualnim. V okviru te predpostavke sem oblikovala naslednje hipoteze: 
1. Do teh premikov je prišlo predvsem pri prevajanju slikanic v rimanih verzih, saj se 
prevajalci pri prevajanju poezije srečajo z več omejitvami, kot so ritem, rime itd. 
2. Prevajalci so se opirali na ilustracije in uporabljali predvsem strategijo dodajanja, s katero 
so verbalizirali vizualno posredovane elemente. 
3. V slovenskih prevodih slikanic se odnos med besedo in sliko približa simetričnemu 
(besedilo in ilustracije posredujejo iste informacije). 
4. V nekaterih prevodih slikanic v rimanih verzih je prišlo do neskladij med besedilom in 
ilustracijami, saj prevajalci niso bili dovolj pozorni na odnos med verbalnim in vizualnim.1 
 
 
 
 
 
 
 
                                               
1 Ta hipoteza izvira iz ugotovitve Teje Britovšek, ki je v svojem diplomskem delu Primerjava nemškega in 
slovenskega prevoda izvirnika Room on the Broom opozorila na neskladja med besedilom in ilustracijami v 
slovenskem prevodu. 
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2 OTROŠKA IN MLADINSKA KNJIŽEVNOST 
 
Čeprav se zgodbe za izobraževalne namene in zabavo mladih uporabljajo že od antičnih časov, je 
otroška in mladinska književnost relativno pozen pojav v človeški zgodovini. Kot posebna 
kategorija književnosti oz. samostojno področje je namreč začela obstajati šele, ko je bilo otroštvo 
priznano kot posebno obdobje v človekovem življenju, kar se je v zahodni kulturi zgodilo ob koncu 
osemnajstega in začetku devetnajstega stoletja (Nikolajeva 2005: 12). Književnost za otroke in 
mladino je sicer precej mlajša od klasičnih književnih zvrsti, vendar je v zadnjih sto letih doživela 
hiter razvoj. Objavlja se vedno več del, ki so tako tematsko kot žanrsko vedno bolj raznovrstna in 
imajo različno estetsko in pedagoško vrednost. Otroška in mladinska književnost pa je postala tudi 
predmet številnih raziskav, ki so dokazale njeno bogastvo in zapletenost. Vasja Cerar poudarja, da 
je mladinska književnost sicer res drugačna od književnosti za odrasle, ni pa zato nič slabša ali 
manj vredna in si zasluži enako mero strokovne, ustvarjalne in kritiške pozornosti kot književnost 
za odrasle (1998: 5–6). 
 
2.1 Otroška in mladinska književnost na Slovenskem 
 
V Sloveniji lahko zametke mladinske književnosti sicer postavimo v leto 1550, ko sta izšli prvi 
knjigi v slovenščini, Katekizem in Abecednik, a takrat so bili otroci oz. mladostniki le posredni 
naslovniki, besedila pa so bila večinoma neliterarna in namenjena začetnemu opismenjevanju in 
verski vzgoji. Razvoj tovrstne književnosti se je na Slovenskem zares pričel šele po letu 1850. V 
obdobju romantike in realizma so začele izhajati prve posvetne revije za otroke, na primer Vedež 
in Vrtec. V tem obdobju so pomembno vlogo igrale tudi ilustracije. Obdobje od leta 1900 do 1950 
so zaznamovala dela Otona Župančiča, Frana Milčinskega, J. Ribiča in drugih avtorjev, ki so 
mladinskim besedilom pripisovali estetski pomen, nastajale pa so tudi prve slikanice. V tem času 
se je mladinska književnost pričela oddaljevati od didaktike in pedagogike. Med leti 1950 in 1990 
so izšla dela številnih mladinskih avtorjev, nastajali so tudi prevodi. Pomemben dejavnik v razvoju 
otroške in mladinske književnosti na Slovenskem so bili projekti ustanov, kot sta Pionirska 
knjižnica in gibanje Bralna značka Slovenije, in revije, kot sta Ciciban in Otrok in knjiga. O 
institucionalizaciji slovenske mladinske književnosti lahko govorimo po letu 1945, ko je bila 
ustanovljena založba Mladinska knjiga, ki je začela spodbujati razvoj izvirne slovenske mladinske 
književnosti, še posebej slikanice. Vredno je omeniti tudi knjižne zbirke, namenjene mladim 
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različnih starosti, ki so izhajale v drugi polovici 20. stoletja, in literarne nagrade na področju 
slovenske mladinske književnosti, kot je Levstikova nagrada Založbe Mladinska knjiga, ki so jo 
prvič podelili leta 1949 (Blažič 2008: 177–186), in vse bolj vplivna Zlata hruška. 
 
2.2 Definicija in opredelitev otroške in mladinske književnosti 
 
Otroška in mladinska književnost sicer v začetkih svojega obstoja v akademskem svetu ni bila 
deležna posebne pozornosti, raziskovalci pa so se najpogosteje ukvarjali le z njeno pedagoško in 
izobraževalno vrednostjo. Zaradi pojmovanja otroštva v takratni družbi se je na otroško in 
mladinsko književnost namreč gledalo predvsem kot na pomembno sredstvo za doseganje 
določenih ciljev v izobraževanju otrok (Shavit 1986: 9). Skozi čas pa se je ta vrsta književnosti 
vse bolj uveljavljala kot književnost in vse manj kot vzgojno oz. poučno sredstvo (Saksida 1994: 
27). Mnenja glede poslanstva otroške in mladinske književnosti so še vedno deljena: nekateri 
strokovnjaki so  prepričani, da morajo imeti ta dela vzgojno funkcijo, drugi pa se zavzemajo za 
več zabavnega branja in lažjih zvrsti. Cerar te razlike pripisuje pojmovanju otroštva, ki se je skozi 
čas spreminjalo (Cerar 1998: 5). Riitta Oittinen v svojem delu Translating for Children poudarja, 
da je pojmovanje otroštva zelo kompleksno: po eni strani je edinstveno in temelji na osebni 
zgodovini vsakega posameznika, po drugi strani pa je kolektivizirano v celotni družbi (Oittinen 
2000: 4).  
 
Mnenja o definiciji otroške in mladinske književnosti in o njenem poslanstvu so se skozi čas 
spreminjala, zato enotna definicija ne obstaja. Neenotnost je moč opaziti že v samem 
poimenovanju te vrste književnosti, na kar v svojem delu Pogledi na mladinsko književnost 
opozarja Marjana Kobe, ki ugotavlja, da se na Slovenskem najpogosteje uporabljajo izrazi 
mladinsko slovstvo, mladinska literatura oz. književnost in otroška in mladinska književnost 
(Kobe 1987: 9). 
 
Matjaž Kmecl v delu Mala literarna teorija otroško in mladinsko literaturo opiše kot »posebno 
književnost za posebnega (otroškega) bralca« in pravi, da znotraj otroške literature ločimo več 
»starostnih« vrst, glede na to, komu so namenjene – predšolskemu otroku, osnovnošolcu, 
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predmladostniku, mladostniku itd.  Poleg tega ločuje dela otroške/mladinske literature glede na 
njihov namen in funkcijo in tako razlikuje med: 
 
 poučnimi oz. vzgojnimi deli, 
 nevzgojnimi deli, ki služijo otrokovim estetskim potrebam, in 
 pogojno otroškimi deli, ki prvotno niso bila namenjena otrokom in so jih ti naknadno 
»posvojili« skozi pouk in vzgojo (Kmecl 1996: 302–305). 
Igor Saksida v svoji monografiji Mladinska književnost med literarno vedo in književno didaktiko 
ugotavlja, da je za slovenski prostor najbolj smiselna uporaba nadpomenke mladinska književnost, 
ki označuje dela, namenjena bralcem do osemnajstega leta starosti. V okviru mladinske 
književnosti pa lahko glede na starost samih bralcev razlikujemo med: 
 
 književnostjo za otroke oz. otroško književnostjo (od rojstva do 12. leta) in  
 mladinsko književnostjo v ožjem pomenu, ki je namenjena bralcem v puberteti (od 12. do 
18. leta). 
Dela, ki pripadajo tema dvema vrstama književnosti, se razlikujejo glede na dolžino besedila, 
vlogo ilustracij, kompleksnost teme itd. (Saksida 1994: 45–46). 
Peter Hunt ugotavlja, da so meje otroške in mladinske književnosti zabrisane in da je ne moremo 
opredeliti na podlagi slogovnih značilnosti in vsebine, lahko pa rečemo, da je v primerjavi z 
literaturo za odrasle otroška in mladinska književnost bolj usmerjena k bralcem samim – otrokom 
(Hunt 1991, povz. po Oittinen 2000: 61). 
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2.3 Otroška književnost in njeni naslovniki 
 
Ko govorimo o otroški in mladinski književnosti je torej pomembno izpostaviti njene bralce in 
njihovo zgornjo starostno mejo, po kateri se ločuje od književnosti za odrasle. Savina Zwitter 
(1998: 69–75) bralce otroške in mladinske književnosti razvrsti v tri starostne skupine:  
 
 najmlajši bralci (ali poslušalci) – otroci od 2. do 8. leta, pri katerih so najbolj priljubljene 
pravljice, 
 bralci v osnovni šoli, stari približni od 7 do 14 let, ki so jim pravljice še vedno zanimive, a 
jih zanimajo tudi že dela za mladostnike, in 
 mladostniki od približno 14. do 18. leta, ki berejo umetniške pravljice, žanrsko literaturo 
in leposlovje. 
Riitta Oittinen (2000: 61) je mnenja, da lahko na otroško književnost gledamo na dva načina, in 
sicer kot na: 
 književnost, ki je ustvarjena za otroke in namenjena otrokom ali 
 književnost, ki jo berejo otroci, 
sama pa nanjo gleda kot na književnost, ki jo otroci berejo potiho, odrasli pa jo otrokom berejo na 
glas. Kot značilnosti, ki otroško književnost ločujeta od drugih književnosti, omenja pomembnost 
ilustracij, pri čemer ima v mislih predvsem dela, ki so ustvarjena za otroke, ki še ne znajo brati, ter 
branje na glas (2000: 5–6). Nikolajeva glede razlikovanja med književnostjo za otroke in odrasle 
pravi, da otroška književnost v veliki meri sledi vnaprej določenim normam in je posledično manj 
inovativna. Če nanjo tako pogledamo iz perspektive odraslih, se zdi ta vrsta književnosti manj 
zahtevna in kot takšna tudi manj vredna in zanimiva, kar pojasnjuje pomanjkanje spoštovanja tega 
področja književnosti (Nikolajeva 1992, povz. po Oittinen 2000: 67). 
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Göte Klingberg, strokovnjak na področju otroške književnosti, pravi, da se lahko pojem otroška 
književnost navezuje na različne koncepte: 
 književnost, ki je priporočena za otroke, 
 književnost, ki jo berejo otroci ali 
 književnost, ki je objavljena za otroke (1972, povz. po Oittinen 2000: 61). 
Vse, kar ustvarjamo za otroke – naj bo to pisanje, ilustriranje ali prevajanje – odraža naše poglede 
na otroštvo in na to, kaj pomeni biti otrok (Oittinen 2000: 41). Otroci sami namreč ne odločajo o 
tem, kako je opredeljena njihova literatura, niti ne odločajo o tem, kaj se bo zanje prevedlo, 
objavilo in kupilo. Otroška književnost temelji na odločitvah, stališčih in osebnih preferencah 
odraslih. Odrasli so torej proizvajalci, otroci pa potrošniki otroške književnosti (Oittinen 2000: 
69). Di Giovanni, Elefante in Pederzoli (2010: 11) ugotavljajo, da gre za kompleksno književnost, 
ki se mora hkrati posvetiti bralcu (ne da bi se s tem odpovedala estetiki) in posredniku (staršu, 
učitelju, knjižničarju). Otroška književnost ima pogosto dvojno občinstvo in nagovarja tako otroke 
kot odrasle (Oittinen 2000: 64). Zohar Shavit na primer dela, kot so Medved Pu, Mali princ, Hobit 
in Alica v čudežni deželi označuje kot izredno ambivalentna dela, ki obstajajo na dveh ravneh in 
so namenjena tako otrokom kot odraslim, ki zgodbo dojemajo na različne načine (1986, povz. po 
Oittinen 2000: 64). 
Pri opredelitvi otroške književnosti je potrebno omeniti tudi vlogo, ki jo igra v otrokovem 
življenju. Poleg tega, da otroška književnost predstavlja obliko zabave, je namreč tudi pomembno 
orodje za razvoj bralnih sposobnosti otroka in pomemben prenosnik znanja o svetu, idej in vrednot. 
Ideološka vsebina v zgodbi je včasih izrecno izražena z izjavami o moralnih ali etičnih načelih, 
najpogosteje pa ostaja implicitna in kot takšna morda še učinkovitejša (Puurtinen 1998: 2).  
Ker se moja magistrska naloga posveča ilustriranim knjigam za otroke, natančneje slikanicam, se 
bom osredotočila na otroško književnost in predvsem na prvo starostno obdobje bralcev, ki ga 
Zwitter poimenuje predbralno obdobje (1998: 69), Oittinen pa predšolsko obdobje (na Finskem so 
to otroci do 7. leta starosti) (2010: 4). 
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Gre za otroke do 8. leta starosti, ki jih zanimajo predvsem pravljice, ob katerih spoznavajo svoje 
okolje, socialna razmerja in vrednote. Pravljice jim posredno predstavijo in s tem interpretirajo 
odrasli in sicer na različne načine, pri katerih je otrok lahko bolj ali manj vključen. Pri prostem 
pripovedovanju odrasli otroku izpostavijo vsebinske značilnosti, ki se jim zdijo pomembne, kar je 
lahko včasih tudi v škodo jezikovnega bogastva in umetniške zgradbe samega dela. Otroku lahko 
tudi beremo, s čimer se ohrani estetska vrednost zgodbe, vendar jo hkrati z višanjem in nižanjem 
glasu in glasovnim barvanjem tudi poustvarjamo oz. po svoje interpretiramo. Ob živem 
pripovedovanju, ki prav tako prinaša interpretacijo, bo otrok zgodbo doživljal pristnejše. Če 
zgodbo uprizorimo, pa otroku poleg slišne nudimo tudi vidno podobo, pri čemer je stopnja 
interpretacije najvišja (Zwitter 1998: 69–71). 
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3 PREVAJANJE OTROŠKE KNJIŽEVNOSTI 
 
»Zmotna je enačba – lahkotno, preprosto zveneč izvirnik, enako preprost in berljiv prevod – 
preprosto prevajanje.« (Cerar 1998:7) 
 
Danes je običajno opisati vlogo prevajalca kot neke vrste posrednika. Ta posredniška vloga 
prevajalca pa je redko kje tako izrazita kot pri prevajanju otroške književnosti. Za otroke, ki ne 
obvladajo tujih jezikov, so namreč prevodi edino sredstvo za vzpostavitev pristnega stika s tujimi 
književnostmi (Coillie, Verschueren 2006: 5–6). 
V zadnjih desetletjih je bilo prevajanje za mlado občinstvo zelo uspešno, ne le po številu 
prevedenih del na tržišču, temveč tudi v njegovi kritiki. A po mnenju Roberte Pederzoli (2010: 
127) ta proces še poteka. Čeprav status in ugled tovrstnih prevodov v literarnem svetu naraščata, 
to še ne pomeni, da se lahko samo prevajanje šteje za dovršeno. Nasprotno, za izboljšanje 
kakovosti objavljenih prevodov je potrebno storiti še marsikaj. Smiselno bi bilo na primer v študij 
prevajalstva vključiti predmete, v sklopu katerih bi se študenti ukvarjali s kompleksnostjo 
prevajanje tovrstne literature, na primer z multimodalnim vidikom prevajanja del, kot so slikanice. 
K utrditvi tega področja književnosti in njenega prevajanja pa bo prav gotovo pripomogel tudi 
vzpon in razcvet kritike. 
3.1 Razvoj teorije prevajanja otroške književnosti 
 
Danes je prevajanje otroške književnosti priznano teoretično področje, ki se lahko pohvali tako z 
obsežnim repertoarjem pomembnih del kot tudi s številnimi simpoziji in konferencami, 
posvečenimi tej tematiki. A gre za področje, katerega korenine ne sežejo prav globoko. Prve 
raziskave o prevajanju otroške književnosti so nastale v 70. letih 19. stoletja, vendar je bil njihov 
pristop predvsem primerjalne narave. Desetletja kasneje je Mednarodno društvo za raziskovanje 
mladinske književnosti (IRSCL) priredilo simpozij, v okviru katerega so izšli pomembni članki o 
konkretnih težavah, s katerimi se soočajo prevajalci pri prevajanju del za otroke.  
 
Zanimanje za prevajanje otroške književnosti pa je v akademskih krogih pričelo zares naraščati 
šele v 80. letih, ko je izšlo temeljno delo teorije prevajanja In search of a theory of translation 
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(1980), katerega avtor je Gideon Toury, in nekaj let kasneje prav tako pomembno delo Poetics of 
Children's Literature (1986) avtorice Zohar Shavit. Toury in Shavit sta s svojim delom prispevala 
k širjenju ideje, da je prevajanje za otroke in mladino družbeno-kulturna dejavnost, podvržena 
številnim ideološkim pritiskom in pritiskom centrov moči, kar je spremenilo dotedanje prepričanje, 
da gre za nepomembno in netežavno dejavnost. 
Za razvoj teorije prevajanja otroške literature je pomemben tudi kratek članek, ki ga je leta 1982 
objavila Katarina Reiß in se osredotoča na prevajanje za mladino. Članek med drugim odraža tudi 
načela teorije skoposa, katere utemeljitelja sta Hans J. Vermeer in Katarina Reiß in ki prevajanje 
za otroke in mladino šteje kot kulturno dejavnost, ki mora imeti natančen cilj, prilagojen kontekstu 
ciljnega jezika in kulture. Ta cilj pa ni nujno enak tistemu, ki ga ima izvirno besedilo. 
Leta 1986 je znano monografijo izdal tudi Göte Klingberg, eden prvih teoretkov, ki se je ukvarjal 
z vprašanjem kulturnega posredovanja in podrobno analiziral različne strategije za prenos 
kulturnih referenc, ki jih je sam poimenoval »cultural context adaptations« (prilagoditve 
kulturnemu kontekstu). Klingberg je menil, da te prilagoditve niso vedno upravičene in da 
prevajalec izvirnega besedila ne sme preveč spreminjati. Čeprav so njegov pristop pripadniki 
deksriptivnih in funkcionalističnih teorij kasneje označili kot strogo preskriptivnega, pa njegova 
monografija predstavlja pomemben mejnik. Njegovo strastno spoštovanje izvirnega besedila izvira 
predvsem iz pojmovanja otroške literature kot posebnega dela literature, ki ga je treba zavarovati 
za vsako ceno. To vizijo z njim kljub raznolikim pristopom do prevajanja še danes delijo mnogi. 
Raziskovanje prevajanja otroške literature se je okrepilo v 90. letih, ko so izšli mnogi pomembni 
članki različnih avtorjev, npr. Emer O'Sullivan, Riitte Oittinen, Eithna O'Connella in Tiine 
Puurtinen. V tem času je predvsem v Nemčiji in Franciji potekalo tudi nekaj pomembnih 
simpozijev, na katerih so se ukvarjali z vprašanji, kot so primerjalni pristop k otroški literaturi, 
kulturno posredovanje in prevajanje.  
Dva pomembna članka o prevajanju za otroke in mladino je leta 1993 in 2003 objavila tudi 
Christine Nord. Njuna vsebina je prispevala k utrditvi določenih dosežkov nemške šole 
funkcionalističnega prevodoslovja, katere predstavnica je bila poleg Christiane Nord tudi Katarina 
Reiß, v njih pa je pisala tudi o prevajalski zvestobi. 
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Leto 2000 je bilo pomembno leto za teorijo prevajanja otroške literature. Tega leta sta namreč izšli 
dve temeljni monografiji, Translating for Children Ritte Oittinen in Kinderlitterarische 
Komparistik Emer O'Sullivan. Slednja je leta 2005 izšla tudi v angleškem prevodu Anthee Bell. 
Oittinen je na področju prevajanja za otroke znana po svojem funkcionalističnem pristopu. 
Zgleduje se predvsem po teoriji skoposa Katarine Reiß in Hansa J. Vermeerja.  
Na drugi strani ima O'Sullivan opisen pristop, podprt s pojmi iz naratologije. Opira se predvsem 
na dve študiji Thea Hermansa in Giuliane Schiavi, pa tudi na naratološki model Seymourja 
Chatmana, in tako razvije teorijo, ki se osredotoča na prevajalčev glas. O'Sullivan piše o 
implicitnem prevajalcu, ki v prevodu predstavlja neke vrste protitutež implicitnemu avtorju in tako 
ustvari implicitnega bralca, ki ne sovpada z bralcem izvirnega besedila. O'Sullivan pravi, da je 
zato v vsakem prevodu moč slišati dva glasova: glas pripovedovalca izvirnega besedila in glas 
pripovedovalca v prevodu (prevajalca), a da lahko pri prevajanju otroške literature slednji včasih 
preglasi prvega in tako ustvari povsem drugačnega implicitnega bralca. Takšen prevod O'Sullivan 
poimenuje monološki prevod.  
O'Sullivan s pomočjo Chatmanovega naratološkega modela razloži težnjo mnogih prevajalcev, da 
manipulirajo z izvirnim besedilom  glede na predpostavljene potrebe bralca prevoda. Tako lahko 
prevajalec ob predpostavljanju, da ima bralec ciljnega besedila slabše sposobnosti razumevanja, 
poenostavi slog ali skladnjo, skrajša besedilo in izpusti dele, ki se mu zdijo pretežki za 
razumevanje, ali pa besedilo podaljša, da razloži določene aluzije itd.  
Veliko raziskav se ukvarja tudi z analizo posebne narave te vrste prevajanja, za katero je značilna 
pripadnost tako literarnemu kot pedagoškemu sistemu, nesimetričen odnos, ki se vzpostavi med  
odraslim in otrokom, in negotov književni in uredniški status. Drug tok raziskav se nanaša na 
analizo prilagoditev, torej vseh prevajalčevih intervencij v besedilo, in na zgodovinske, uredniške 
ali družbene razloge zanje. Pogosto se je pojavilo tudi vprašanje kulturnega posredovanja, za 
katerega je značilen konflikt med literarnimi in pedagoškimi težnjami (otroka poučiti o 
medkulturnosti, ohraniti bistvo besedila). Nenazadnje pa so se nekateri teoretiki posvetili 
posebnim značilnostim prevajanja slikanic za predšolske otroke, natančneje sinergiji med 
besedilom in sliko, s katero sem se ukvarjala tudi v svoji magistrski nalogi, ritmu in 
readability/speakibility (bralnosti/govorljivosti). Pred kratkim pa so se začele pojavljati tudi 
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številne študije o audiovizualnem prevajanju za otroke in mladino (Di Giovanni, Elefante, 
Pederzoli 2010: 11–18). Leta 2008 so tako avtorji člankov v 53. izdaji prevajalskega revije 
Translator's Journal Meta posebno pozornost namenili prevajanju multimodalnih del – del, ki ne 
vključujejo le verbalnih, temveč tudi (audio)vizualne elemente. Med tovrstna dela sodijo tudi 
slikanice. 
Če torej na splošno opišemo zgodovinski razvoj raziskovanja prevajanja otroške literature, lahko 
rečemo, da se je iz preskriptivnega, v izvirno besedilo usmerjenega pristopa usmerila v deskriptivni 
pristop, usmerjen v ciljno besedilo oz. ciljni jezik.  
3.2 Posebnosti in izzivi prevajanja otroške književnosti 
 
Prevajanje za otroke se vedno bolj šteje kot literarni izziv. Pogosto namreč prav ustvarjalna in 
igriva uporaba jezika ustvarja dodaten izziv, saj od prevajalca zahteva, da se vživi v otrokov 
domišljijski svet (Coillie, Verschueren 2006: 5–6). Kljub temu je prevajanje za otroke pogosto 
anonimno ali celo nevidno, na prevajalce otroške književnosti pa običajno ne gledamo kot na ljudi 
z lastnimi podobami otroštva (Oittinen 2000: 3). Lathey meni, da se je potrebno zavedati tudi 
razvojnih vidikov otroštva, ki določajo edinstvene lastnosti uspešnega pisanja in prevajanja za 
otroke, zaradi katerih je prevajanje zahtevna in pogosto podcenjena naloga (Lathey 2006: 4, povz. 
po Pederzoli 2010: 12).  
 
Na prevajanje del za otroke vplivajo predvsem tri značilnosti otroške književnosti. Prva je, da 
otroške knjige danes bolj kot kadarkoli prej nagovarjajo dvojno občinstvo – otroke in odrasle, kar 
za prevajalca predstavlja dvojni izziv, saj mora pri prevajanju imeti v mislih oba naslovnika 
(Metcalf 2016: 208). 
Otroška književnost se od književnosti za odrasle loči po tem, da imajo avtorji otroških knjig 
drugačno raven znanja in izkušenj kot bralci. Druga značilnost otroške književnosti je torej 
asimetričen odnos med pisatelji, ilustratorji, prevajalci, uredniki, pa tudi starši in vzgojitelji, ki so 
odrasli, in bralci, ki so otroci. Zaradi te asimetričnosti je naloga prevajalca še posebej težavna 
(Pederzoli 2010: 127–128).  
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S pedagoškega vidika je pomembna značilnost otroške književnosti tudi izobraževanje otroškega 
bralca. Odrasli namreč pričakujejo, da bo otrok s pomočjo otroške književnosti razvijal svoje 
jezikovne in druge spretnosti. Prevajalci otroške književnosti lahko zato bolj težijo k 
normaliziranju besedila, da bi se otroci naučili pravilne uporabe slovnice (Alla 2015: 16). Pederzoli 
je mnenja, da sta otroška književnost in njeno prevajanje razpeta med literarnim in izobraževalnim 
sistemom, kar pojasnjuje heterogenost besedil na trgu (2010: 128). Stolze (2003: 209) opozarja, 
da moramo biti pri prevajanju za otroke pozorni, da izvirnika ne poenostavimo preveč, saj s tem 
otroke prisilimo v branje preprostih besedil, ki so manj težavna, manj tuja in skrivnostna in jim ne 
predstavljajo izziva. 
Riitta Oittinen v ospredje postavlja otroka in pravi, da namesto o prevajanju otroških knjig raje 
govori o prevajanju za otroke (2000: 7). Prevajalec mora upoštevati specifične značilnosti bralcev 
(otrok) ciljne kulture, njihovo razumevanje in bralne sposobnosti, izkušnje in znanje, da bi se 
izognil ustvarjanju prevoda, ki je za otroka preveč zahteven ali celo nezanimiv in ga s tem odvrnil 
od branja. V ta namen mora besedilo kdaj tudi prilagoditi (Puurtinen 1998: 2). 
Na drugi strani Dušanka Zabukovec poudarja pomembno vlogo, ki jo v otroški literaturi igrajo 
bralci in prevajalci, pri čemer ima z bralci v mislih predvsem otrokove starše. Pravi, da dober 
prevod in dobra interpretacija otroškega dela zvenita tako domače, da niti ne opazimo, da gre za 
prevod, pri čemer kot primer navede  Žogico nogico in Pevsko tekmovanje zajcev na goljavi. Kot 
dokaz za to, da je mogoče tudi slogovno izbrušen izvirnik enakovredno presaditi na slovenska tla, 
pa navede prav tako znani deli Pika Nogavička in Medved Pu (Zabukovec 1998: 33–37).  
Savina Zwitter opozarja, da lahko otrok v literarnem delu sprejema le tisto, kar je dovolj blizu 
njegovemu izkustvenemu svetu na določeni starostni stopnji. Prevajalec mora zato najprej 
ugotoviti, kateri ciljni skupini bralcev je prevod (in izvirnik) namenjen. Ker se moja magistrska 
naloga osredotoča na slikanice, je za mojo raziskavo relevantna predvsem prva skupina bralcev 
oz. poslušalcev do 8. leta starosti. Gre torej za predšolske otroke oziroma otroke, ki se branja šele 
učijo, in za bralce začetnike, ki jih zanimajo predvsem pravljice, prek katerih spoznavajo svoje 
okolje, socialna razmerja in vrednote. Zwitter pravi, da mora biti za to ciljno skupino besedilo 
nazorno in ne abstraktno, jezikovna struktura in besedišče pa morata biti dovolj preprosta, da ju 
otrok razume. Če prevajalec tega ne upošteva, se naloga prilagoditve besedila prenese na 
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pripovedovalca oz. interpreta (1998: 69–75). Oittinen pravi, da smo s tem, ko smo zvesti ciljnemu 
bralcu, zvesti tudi avtorju izvirnika (2000: 36–37). 
Cerar pravi, da slovenske knjigarne ponujajo veliko del (izvirnikov in prevodov), katerih vsebina 
in jezikovna kvaliteta sta dvomljivi. Kar se tiče samega prevajanja, pa je mnenja, da se mora 
prevajalec izogibati predolgim stavkom, izrazom in tujkam, ki so otroku nerazumljivi, in da mora 
imeti v mislih bralce, ki nimajo enakih življenjskih izkušenj. Prav to je razlog, da prevajalci večkrat 
kaj priredijo ali dodajo, a Cerar opozarja, da ima priredba v otroški književnosti veliko močnejši 
pomen in da bi strategije, kot so zavestno prirejanje, poenostavitve, pačenje in krajšanje v 
književnosti za odrasle označili kot cenzuro (Cerar 1998: 6–7). 
Nikolajeva meni, da dober prevod otroškega dela ni nujno prevod, ki natančno sledi izvirniku in 
mu je zelo blizu. Mnogo bolj pomembno je, da ima prevajalec v mislih sprejem besedila pri bralcih 
in da predvidi njihov odziv. Prevod mora v otrocih vzbuditi enake občutke in asociacije, ki so jih 
doživeli bralci izvirnega besedila (1996: 28). 
3.3 Prevajanje otroške poezije 
 
Ker je večina slikanic, ki sem jih analizirala v tej magistrski nalogi, napisana v verzih, je 
pomembno, da se dotaknem tudi prevajanja otroške poezije. Otroci pričnejo že kmalu po rojstvu 
uživati v uspavankah, pesmicah, otroških rimah itd. Poezija igra ključno vlogo pri bogatenju 
otrokovega jezikovnega zaklada.  
 
Prevajalci otroških knjig se občasno srečajo s prevajanjem poezije za otroke, med drugim tudi pri 
prevajanju slikanic. Za prevajanje poezije je na voljo vrsta strategij. Prevajalci lahko ustvarijo 
novo pesem, za katero navdih črpajo iz začetnega, dobesednega prevoda, lahko pa poskusijo 
ohraniti ritem in meter izvirnika in spremenijo pomen. Pri nekaterih delih morajo prevajalci 
žrtvovati meter, da ohranijo pesniško sporočilo, ki je v ustrezni metrični obliki izraženo v ciljnem 
jeziku. Ko gre za poezijo, namenjeno mlajšim otrokom, pa je prevajalčeva glavna skrb pogosto 
poustvariti muzikalnost, zvok in obliko. Kot pri prevajanju slikanic v prozi, je tudi pri slikanicah 
z besedilom v verzih naloga prevajalca zagotoviti, da se vsebina prevedene pesmi ujema z 
ilustracijami. 
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Prevajanje poezije slovi kot najtežja oblika prevajanja. Pogosto zato otroške pesmi prevajajo 
otroški pesniki, ki imajo ustrezno znanje in lahko ustvarijo novo in estetsko zadovoljivo pesem v 
ciljnem jeziku. Ker pa je v nekaterih jezikovnih parih manj verjetno najti pesnika za otroke, ki ima 
ustrezno znanje izvirnega jezika, se lahko prevajalec odloči tudi za sodelovanje s pesnikom 
(Lathey 2016: 101–104). 
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4 SLIKANICA 
 
Slikanica je v otrokovem življenju ključnega pomena, saj igra pomembno vlogo pri oblikovanju 
njegove kulturne zavesti (Grafenauer 1976: 7). Poleg tega, da slikanice za otroka predstavljajo 
obliko zabave, z njimi pridobiva znanje o drugih kulturah, se uči poimenovati stvari in spoznava 
simbolne pomene besed in podob (Oittinen 2018: 4). Slikanice pomagajo premostiti vrzel med 
generacijami, saj spodbujajo pogovore med mladimi bralci oz. poslušalci in starejšimi bralci. Prav 
tako krepijo veščine vizualnega in kritičnega razmišljanja in otroka naučijo, kako biti boljši 
poslušalec. Nenazadnje pa si s slikanicami otroci tudi gradijo samozavest in odkrivajo sebe in svet 
okoli njih. 
 
4.1 Definicija slikanice in njene značilnosti 
 
Kaj sploh je slikanica? Iz česa je sestavljena in kakšna je njena funkcija? Barbara Bader (1976, 
povz. po Oittinen 2018: 15) jo je definirala tako: 
»Slikanica so besedilo, ilustracije, celostna podoba; proizvodni in komercialni izdelek; socialni, 
kulturni, zgodovinski dokument; predvsem pa izkušnja za otroka. Kot oblika umetnosti je odvisna 
od soodvisnosti slik in besed, od hkratnega prikaza na dveh straneh, ki ležita ena nasproti druge, 
od drame obračanja strani. Njene možnosti so neomejene.2« 
Marjana Kobe slikanico opredeli kot posebno zvrst otrokove prve knjige, ki je namenjena otrokom 
v njihovem predbralnem obdobju, pa vse do zgodnjega šolskega obdobja. Poudarja neločljivo 
povezanost besedila in ilustracij, ki izžarevata svoje skupno estetsko sporočilo (1987: 24, 29). 
Po brskanju za definicijami slikanice sem kmalu ugotovila, da obstaja vrsta različnih definicij, ki 
se med seboj razlikujejo glede na zorni kot, s katerega gledamo na slikanico. Bosch Andreu (2007) 
je, ozirajoč se na različne perspektive, definicije slikanice razvrstila v štiri kategorije, ki jih je 
Oittinen opisala v svojem delu Translating Picturebooks in jih skušala opredeliti v odnosu do 
                                               
2 Prevodi citatov iz tuje znanstvene literature v tej magistrski nalogi so moji. 
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prevajalca (2018: 16–22). Te kategorije slikanico opisujejo kot vrsto knjige, interakcijo med 
besedami in slikami, sekvenco in umetniško delo. 
4.1.1 Slikanica kot vrsta knjige 
 
Definicija slikanice se lahko osredotoča na knjigo kot predmet z določenimi fizičnimi 
značilnostmi. Da je neka knjiga slikanica, lahko določimo na primer glede na število njenih strani 
(Oittinen 2018: 17). Haramija in Batič poudarjata, da se slikanica od drugih knjig ne razlikuje po 
književnih zvrsteh in vrstah, temveč je razlika na literarno-likovno-oblikovni ravni. Najpogosteje 
naj bi slikanica obsegala eno avtorsko polo (16 strani) ali dve avtorski poli (32 strani) besedila in 
ilustracij. Ne glede na število strani in format knjige pa naj besedilo ne bi bilo daljše od 1.800 
besed ali 5 strani formata A4 (Haramija, Batič 2013: 23, 29). Oittinen ugotavlja, da na prevajalca 
pogosto vpliva komercialni vidik slikanice. Različne jezikovne različice posameznih slikanic so 
namreč pogosto tiskane obenem. (Oittinen 2018: 17). Tako imenovanih koprodukcijskih izdaj naj 
bi bilo na slovenskem trgu vedno več, kar Cerar (1998:6) pripisuje ugodni proizvodni ceni.  
 
4.1.2 Slikanica kot interakcija med besedami in slikami 
 
Definicije, ki se osredotočajo na razmerje med dvema vrstama sporočanja – besedami in slikami, 
so številne, med seboj pa se razlikujejo. Nekatere pravijo, da  sporočila, ki jih izražajo besede in 
slike, tvorijo entiteto in so neločljivo povezana. Ta pristop je zanimiv z vidika prevajalca, saj 
osvetljuje pomembnost ilustracij pri prevodnem postopku. Druge definicije poudarjajo, da  besede 
in slike skupaj ustvarjajo nove pomene, ki jih ne moremo razbrati iz posamezne vrste sporočanja. 
Spet tretje vizualnemu pripisujejo večji pomen kot besedilnemu. Slednje lahko pripišemo dejstvu, 
da slikanica običajno vsebuje več slik kot besedila. Nekatere novejše definicije pa slikanice 
umeščajo v širši okvir multimodalnosti. Tako Riitta Oittinen slikanico opredeli kot skupek 
verbalnih, vizualnih in celo slušnih, otipnih in vohalnih informacij ter dejanske uporabe knjige 
(Oittinen 2018: 18). Haramija in Batič slikanico prav tako opisujeta kot multimodalno delo, 
sestavljeno iz treh elementov: literarnega dela, likovnega dela in oblikovanja obeh v enovito celoto 
(2013:9).  
 
19 
 
O'Sullivan pravi, da lahko grobo gledano slikanice umestimo v dva različna sistema: sistem 
skladnosti oz. paralelne pripovedi, kjer besedilo in slike pripovedujejo bolj ali manj isto zgodbo, 
in sistem soodvisnosti, ironične ali protislovne interakcije, kjer besede in slike pripovedujejo 
različno zgodbo (2010: 134).  
Grafenauer pravi, da je osnovna značilnost klasične, tradicionalne slikanice, da se v njej bolj ali 
manj enakovredno dopolnjujeta in prepletata besedilo in slika in da je celovito estetsko sporočilo 
slikanice rezultat besedila in slike. Otrokom je v slikanici pomembna predvsem ilustracija, ki jo 
besedilo pravzaprav le dopolnjuje, saj ga mora nekdo brati. V primeru slikanic brez besedila, ki so 
namenjene najmlajšim otrokom, pa otroku govori slika sama. Oblikovanje klasične slikanice 
Grafenauer opiše kot dvodelen postopek: najprej je ustvarjeno besedilo, nato pa se nanj »prilepi« 
ilustracija (Grafenauer 1976: 7–11). 
4.1.3 Slikanica kot sekvenca 
 
Nekatere definicije zagovarjajo stališče, da zgodbo slikanice ustvarjata zaporedje slik in obračanje 
strani. Zgradba slikanice pravzaprav temelji na gibanju. Ilustrator slikanice ustvarja dramatično 
napetost, tako da bralec neučakano obrača strani. Ta pristop je relevanten tudi za prevajalce, saj je 
obračanje strani običajno tesno povezano z ritmom pripovedi (Oittinen 2018: 19). 
 
4.1.4 Slikanica kot umetnost 
 
Številne definicije pravijo, da so slikanice oblika umetnosti in da je prav kombinacija vizualne in 
verbalne pripovedi tisto, kar naredi to umetnost nekaj posebnega (Oittinen 2018: 22). S tem se 
strinja Nikolajeva, ki pravi, da je slikanica kot umetnostna zvrst edinstvenega značaja in da jo 
bralec lahko celostno doživi le skozi interakcijo obeh komunikacijskih sredstev (Nikolajeva 2003: 
5). Riita Oittinen slikanice opisuje kot polifonično obliko umetnosti, saj lahko v njih slišimo tako 
glasove avtorja, ilustratorja in prevajalca kot različnih bralcev, otrok in odraslih. Ta pristop 
poudarja vlogo prevajalca kot soustvarjalca, ki s prevajanjem ustvarja novo umetniško delo 
(Oittinen 2008: 5). 
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4.2 Vrste slikanic 
 
Haramija in Batič (2013: 26) pravita, da glede na funkcijo slikanice delimo na: 
 
 leposlovne slikanice, ki vsebujejo umetnostni jezik in 
 informativne slikanice, s katerimi se otrok uči in spoznava resničnost, in imajo torej točno 
določen namen in vsebujejo neumetnostni jezik. 
 
Marjana Kobe slikanice (1987: 29–31) v evropskem slikaniškem prostoru razdeli na tri 
zahtevnostne stopnje: 
 
1. kartonska zgibanka ali leporello: Gre za slikanico, ki še nima oblike knjige in je 
namenjena otrokom do 2. ali 3. leta. Ima preprosto vsebino, njena oblika pa jo postavlja 
nekje med igračo in »pravo« knjigo. Marjana Kobe leporello deli na več zahtevnostnih 
stopenj: 
 leporello brez besedila, ki navadno vsebuje slike ali fotografije z različnimi 
vsebinami (npr. domače živali, igrače, vozila, številke od 1 do 10, itd.), ob 
ogledovanju katerih otrok doživljajsko uživa, jih prepoznava in poimenuje. 
 leporello s krajšim besedilom, ki spremlja in pojasnjuje slike različnih 
predmetov, pojmov, predvsem pa vsakdanjih dogodkov, katerih središče je otrok 
sam (umivanje, oblačenje, igranje, praznovanje rojstnega dneva itd.). 
 leporello s kratkimi otroškimi pesmicami, ki spremljajo ilustracije in otroka 
zabavajo z ritmom, rimami in zvočno barvitostjo. 
2. »prava« knjiga s trdimi kartonastimi listi, primerna za otroke od 3., 4. leta starosti, ki 
otroka že uvaja v uporabo knjige s tankimi listi. 
3. prava knjiga s tankimi listi. 
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Kobe poudarja, da slikanica ni le vsota likovnega in besedilnega, temveč ima posebno notranjo 
urejenost, ki nastaja po specifičnih načelih, značilnih za to vrsto knjige. Glede na ustvarjalni 
postopek tako slikanico deli na več modelov (1987: 33–37): 
 
1. avtorska slikanica, pri kateri sta avtor besedila in ilustracij ista oseba. Kobe je mnenja, da 
je to najbolj avtentična slikanica in da ni naključje, da je največ slikaniških uspešnic prav 
avtorskih. 
2. timska slikanica, pri kateri sta soavtorja stalna sodelavca, njuno sodelovanje pa lahko 
poteka na različne načine. Avtor besedila in ilustrator lahko hkrati ustvarjata besedno in 
likovno podobo slikanice, lahko pa ilustrator dobi že končno obliko besedila in 
samostojno ali v sodelovanju z avtorjem ustvari njegovo likovno. Grafenauer (1976: 9) 
pravi, da lahko pri teh slikanicah ilustracije »beremo« neodvisno od besedila, kar pri 
avtorskih slikanicah v večini primerov ni možno. 
3. slikanica, pri kateri soavtorja nista stalna sodelavca. V tem primeru je lahko najprej 
ustvarjeno besedilo, ki ga nato likovno oblikuje ilustrator, ali obratno. Pri tem tipu 
ustvarjalnega postopka obstaja največja nevarnost, da likovni in tekstovni delež ne tvorita 
koherentne celote.  
Glede na razporeditev besedila in ilustracij pa ločimo tri vrste slikanic (Kobe 1987: 37–38): 
 
1. klasična slikanica, pri kateri je besedilo na eni, ilustracija pa na drugi strani, ali pa si 
besedilo in ilustracija posamezno stran delita, pri čemer ilustracije pogosto obrobljajo 
besedilo. Pri tem tipu notranje urejenosti sta besedilo in ilustracija dokaj samostojna 
elementa. 
2. slikanica, pri kateri se ilustracija razteza čez obe strani in se »razleze« med besedilo, ki pa 
je razdeljeno na manjše odlomke, ki so včasih vkomponirani v ilustracijo. 
3. slikanica, pri kateri je besedilo likovno preurejeno in vključeno v samo ilustracijo. 
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4.3 Odnos med verbalnim in vizualnim v slikanici 
 
Ena od značilnosti slikanic je, da med verbalnim in vizualnim vladajo različni odnosi. Včasih 
zgodbo pripovedujejo slike, včasih to vlogo prevzame besedilo. Vedno pa je bralec slikanice tisti, 
ki zapolnjuje vrzeli in ustvarja novo zgodbo na podlagi verbalnega in vizualnega. Slikanica je 
literarno delo, v katerem se verbalno in vizualno prepletata v celoto, in tega edinstvenega odnosa 
se morajo prevajalci zavedati (Oittinen 2003: 130).  
 
Laurence Sipe (1998: 98–99) pri opisovanju odnosa med besedilom in ilustracijami uporabi termin 
»sinergija« in pravi, da bi bila v slikanici besedilo in ilustracija eden brez drugega nepopolna. Med 
njima torej vlada sinergičen odnos, celostni učinek slikanice pa ni odvisen le od združitve besedila 
in ilustracij, temveč tudi od njune medsebojne interakcije. Oittinen (2003: 132) piše o indeksnem 
razmerju – verbalno (besede) se nanaša na vizualno (ilustracije in druge vizualne elemente) in 
obratno. 
Besedilo in slike se lahko v zgodbi medsebojno podpirajo in pripovedujejo isto zgodbo. Tako lahko 
ilustracije na primer prikazujejo dejavnost, ki jo opisuje besedilo. Po drugi strani lahko ilustracije 
verbalni zgodbi nasprotujejo ali se od nje odmaknejo. Prav tako lahko besede in ilustracije zgodbo 
pripovedujejo istočasno, ali pa se izmenjujejo. Ilustracije pa ne glede na odnos do besedila nudijo 
dodatne informacije, ki jih ne moremo podati z besedami. Tako preko ilustracij izvemo 
podrobnosti o času, kraju, kulturi, družbi, likih in njihovih odnosih. Ilustracije običajno niso 
neposredne, temveč besedno pripoved izpopolnjujejo, dopolnjujejo in razširjajo (Oittinen 2003: 
130–131). 
Nikolajeva piše o vrzelih, ki jih lahko imata tako verbalno kot vizualno besedilo, in pravi, da 
»besedilo in slike drug drugemu zapolnjujejo vrzeli delno ali v celoti«, lahko pa jih zapolni tudi 
bralec. Ta med doživljanjem slikanice potuje od verbalnega k vizualnemu in nazaj, z vsakim 
naslednjim branjem pa je njegova možnost za pravilno interpretacijo celote večja. Odrasli te celote 
večinoma ne znamo videti in na ilustracije gledamo kot na nekaj, kar besedilo krasi. Nikolajeva to 
pripisuje družbi, ki daje izrazito prednost verbalni komunikaciji, a pravi, da se bo z generacijami, 
ki odraščajo ali so odrasle ob televizorjih in računalnikih, ta naklonjenost najbrž zmanjšala (2003: 
6–7).  
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Nikolajeva in Scott sta v delu How picturebooks work izluščili pet različnih vrst interakcije med 
besedilom in ilustracijami (navedeno v Nikolajeva 2003: 7–8): 
 Simetrična, pri kateri besede in slike nosijo isto sporočilo, 
 Komplementarna, pri kateri si besede in slike medsebojno zapolnjujejo vrzeli in 
pomanjkljivosti,  
 Stopnjevana, pri kateri slike podčrtujejo in presegajo pomen besed, včasih tudi obratno. 
Stopnjevana interakcija je lahko: 
o Protislovna (kontrapunktna), pri kateri skupno sporočilo besedila in slik presega 
sporočila posameznih ravni komunikacije, in 
o Nezdružljiva (kontradiktorna), pri kateri se besedilo in slike zlijejo v zanimivo 
sporočilo, ki pa je pogosto dvoumno in bralca prisili k razmišljanju o vsebini 
slikanice. 
 
4.4 Slikanica v slovenskem prostoru 
 
Na Slovenskem se je otroška slikanica kot posebna oblika knjige, namenjena otrokom v 
predbralnem  obdobju, pojavila pred približno sto leti, razvoj književne ilustracije pa se je na 
Slovenskem sicer začel z ilustriranimi knjigami (Batič, Haramija 2013: 16, 257). Milena Mileva 
Blažić pravi, da lahko o ilustriranih knjigah za otroke govorimo od leta 1911 naprej, ko so izšle 
Pravljice Frana Milčinskega, ki sta jih ilustrirala Gvido Birolla in Maksim Gaspari. Slikanice pa 
so se v slovenskem prostoru začele pojavljati v začetku 20. stoletja (Blažić 2009: 179). Leta 1945 
je bila ustanovljena založba Mladinska knjiga, ki je igrala ključno vlogo pri razvoju slikanic po 
drugi svetovni vojni. Zgovorno je že samo ime omenjene založbe, ki je sporočalo, da gre za 
založbo, ki bo izdajala mladinsko literaturo. Mladinska knjiga je še istega leta pričela izdajati revijo 
Ciciban, ki je skupaj z zbirkami Cicibanova knjižnica, Čebelica, Velike slikanice in Cicibanov 
vrtiljak prispevala k izoblikovanju slovenskega slikaniškega prostora. Zahvaljujoč knjižni zbirki 
Čebelica so tovrstna besedila in ilustracije postala vedno bolj priljubljena med osnovnošolci na 
razredni stopnji. Zbirko slikanic Lastovke je leta 1970 pričela izdajati tudi založba Partizanska 
knjiga. Slikaniško založništvo na Slovenskem pa se je začelo močno spreminjati po letu 1991, saj 
od takrat vsako leto izide vedno več izvirnih in prevedenih slikanic (Batič, Haramija 2013: 17–
19). Milena Mileva Blažić pravi, da lahko med leti 1990 in 2010 na Slovenskem opazimo porast 
slikanic, ki jasno ponazarjajo čas vizualne kulture (Blažić 2014: 25). 
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5 PREVAJANJE SLIKANIC 
 
Čeprav se raziskovalci za slikanice zanimajo že desetletja, preučevanju njihovih prevodov 
namenijo relativno malo pozornosti. Doslej so bile raziskave o prevajanju slikanic objavljene 
večinoma v obliki posameznih člankov, ki pa to temo obravnavajo z zelo omejenega vidika 
(Oittinen 2018: 1).  
 
Slikanice in njihovi prevodi so manj cenjeni kot literarna dela za starejše bralce, saj so pogosto 
obravnavani kot »preprosta« literatura. To se odraža v položaju prevajalcev, ki ga Oittinen opisuje 
kot nevidnega. V kritikah in oglaševalskih besedilih knjig so namreč prevajalci romanov za odrasle 
pogosto omenjeni, prevajalci slikanic pa ne. Poleg tega so imena prevajalcev slikanic pogosto 
natisnjena v zelo drobnem tisku, medtem ko so prevajalci književnosti za odrasle velikokrat 
omenjeni že na platnicah. To daje vtis, da je prevajanje slikanic dejavnost, s katero si prevajalci 
krajšajo čas, ko ne prevajajo drugih, resnejših del (Oittinen 2018: 3). 
O'Sullivan pravi, da so uredniki pogosto zmotno prepričani, da je prevajanje slikanic nezahtevno 
delo in da gre preprosto za dodajanje skromnega besedila ljubkim ilustracijam. To še posebej ne 
velja za bolj prefinjena besedila, pri katerih se prevajalec lahko sreča s prav toliko preizkušnjami 
kot pri prevajanju poezije. A tudi če prevaja nekdo, ki je za to usposobljen in dobro pozna jezik, 
kulturo in posebnosti otroške književnosti, predstavlja prevajanje slikanic poseben izziv, saj gre 
za multimodalna dela, ki zahtevajo drugačen prevajalski pristop (O'Sullivan 2010: 134–135). 
Oittinen poudarja, da na prevod del, namenjenih otrokom, močno vpliva prevajalčeva podoba 
otroštva (Oittinen 2000: 69). Prevajalci tako pogosto cenzurirajo ali pojasnjujejo določene 
elemente ter brišejo ali dodajajo informacije. Če prevajalec meni, da ciljni bralci določenega 
prevoda ne poznajo specifičnih kulturnih elementov, se bo to odražalo v njegovi izbiri prevodnih 
strategij, kot so izbris, opustitev in prilagoditev. Melissa Garavini pa opozarja, da v ta proces niso 
vključeni le prevajalci in glede izbire strategije pogosteje odločajo založbe. Takšne prilagoditve, 
krajšanje, pojasnjevanje in brisanje lahko ogrozijo estetiko celotnega dela. Če gre za slikanico, 
lahko te spremembe vplivajo na interakcijo med besedo in sliko. Poleg tega to otrokom preprečuje, 
da bi uživali v spoznavanju drugih kultur (Garavini 2018: 33, 37). 
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Vredno je omeniti tudi, da je pri prevajanju slikanic potrebno upoštevati, da jih bo nekdo bral na 
glas. Branje na glas je pomemben faktor pri prevajanju ne le slikanic, temveč tudi drugih zvrsti 
otroške literature, saj pogosto za otroka, ki še ne zna brati, predstavlja edino obliko stika z 
besedilom. Prevajalci zato ne smejo pozabiti, da mora besedilo, ki ga prevajajo, pomagati tistemu, 
ki ga bere na glas (Oittinen 2000: 32). To lahko storijo z uporabo različnih sredstev, kot so 
ponavljanje, struktura stavkov, prelomi vrstic, ritem in ločila. Poleg tega se morajo zavedati 
različnih možnosti izražanja, kot so intonacija, ton, tempo, premori, naglaševanje, ritem, itd. in 
ustvariti prevod, v katerem bo tisti, ki ga bo bral na glas, užival (Oittinen 2006: 39). 
 
5.1 Prevajanje verbalnega in vizualnega v slikanicah 
 
Kot sem že omenila, so slikanice multimodalna dela, kar pomeni, da ima njihovo prevajanje 
posebne značilnosti. Poleg verbalnega namreč vključujejo vizualno, pozabiti pa ne smemo niti na 
slušni element slikanice. Pri tem je vredno omeniti, da lahko na branje na glas vplivajo tudi vizualni 
elementi slikanice. Različni elementi (npr. črke različnih velikosti in oblik) tistemu, ki slikanico 
bere na glas, nudijo namige o tem, s kakšnim glasom naj zgodbo pripoveduje. Podobno lahko to 
stori prevajalec z rabo ločil (vejice, pike) in različnih dolžin povedi in besed. Pomembno je, da 
prevajalec ustvari besedilo, ki ga lahko tekoče beremo in je skladno z vizualnimi elementi in 
obračanjem strani (Oittinen 2003: 132). 
 
O'Sullivan prevajanje slikanic opiše kot zahtevno delo, ki se, kot vsak drug prevodni proces, prične 
z branjem. Prevajalec pri branju izvirnika vidi besede (A) in slike (B), prejme pa kombinacijo 
obojega oz. sinergični učinek (C), ki je več kot le vsota A in B. Ko se prevajalec sooči z nalogo 
prevajanja verbalnega (A), ni vedno preprosto razvozlati, kateri elementi so prispevali k splošnemu 
sprejemu sinergičnega učinka. Prevajalec lahko tako z besedo izrazi značilnosti, ki jih lahko v 
izvirniku razberemo le iz slike. Namenoma ustvarjene vzeli v izvirnem besedilu lahko torej 
prevajalci v prevodu zapolnijo, zaradi česar je ravnovesje interakcije med elementi porušeno. Pri 
prevajanju slikanic se je zato pomembno zavedati kakovosti in vloge vsakega od znakovnih 
sistemov, da jih v prevodu ne podvojimo (O'Sullivan 2010: 135).  
26 
 
Tudi Oittinen meni, da se morajo prevajalci zavedati edinstvenega odnosa med verbalnim in 
vizualnim. Prevajanje slikanic opisuje kot prevajanje ikonobesedil, v katerih se verbalno in 
vizualno prepletata v celoto. Včasih zgodbo pripovedujejo vizualni elementi, včasih to vlogo 
prevzame verbalni del slikanice, bralec pa zapolnjuje vrzeli in na podlagi verbalnega in vizualnega 
ustvarja zgodbo. V sklopu vizualnega pa so poleg ilustracij pomembni tudi drugi vizualni elementi, 
kot so tipografija, struktura in dolžina stavkov, ločila, kompozicija, pa tudi celotna ureditev 
slikanice. Vse te podrobnosti nimajo le okrasne vrednosti, temveč so del dialektične celote 
slikanice in vplivajo na samo interpretacijo vsebine zgodbe. Pri prevajanju slikanic je torej 
potrebno »prevesti« tudi vizualne elemente. Oittinen poudarja, da morajo zato prevajalci obvladati 
tudi branje vizualnega in poznati vizualne kulturne razlike, kot sta simbolika barv in smeri branja. 
Prav tako morajo znati pravilno presoditi, kdaj se odločiti za podomačitev in kdaj pustiti, da 
določene informacije podaja le vizualni del slikanice, saj lahko v nasprotnem primeru pretiravajo 
pri interpretaciji ilustracij (in jih verbalizirajo) ali zanemarijo pomembne podrobnosti, zaradi česar 
lahko pride do nedoslednosti v prevodu (Oittinen 2003: 130, 139; 2000: 102–103). 
Ilustracije so lahko prevajalcu v pomoč, saj lahko iz njih razbere, kako so videti določene stvari in 
tako lažje najde besede, ki dobro opišejo, kaj liki počnejo in kako zvenijo. Pogosteje pa je situacija 
ravno obratna – ilustracije otežijo prevajalčevo nalogo, ki se lahko zazdi celo nemogoča. Za razliko 
od besedila se ilustracij namreč ne spreminja, saj večina prevodov slikanic v manjše jezike zaradi 
nižjih stroškov tiskanja izide v koprodukciji (Oittinen 2003: 133). 
O'Sullivan meni, da se v idealnem prevodu odraža zavedanje pomembnosti izvirnega besedila, pa 
tudi interakcije med vizualnim in verbalnim. Idealen prevod ne verbalizira te interakcije, temveč 
pusti vrzeli, ki to interakcijo omogočajo in jo naredijo vznemirljivo. Bralec idealnega prevoda 
slikanice bi naj imel enako »delo« kot bralec izvirnika. (O'Sullivan 2006: 113, 114).  
5.2 Podomačitev in potujitev pri prevajanju slikanic 
 
Prevajalec lahko za prevajanje slikanic uporabi različne strategije, kot sta podomačitev in 
potujitev, ki sta sicer splošni prevodni strategiji. Podomačitev je prevodna strategija, pri kateri se 
besedilo prilagodi ciljnemu jeziku in kulturi, medtem ko se s potujitveno strategijo ohranijo 
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nekateri pomembni elementi izvirnega, »tujega« besedila. Prevajalci pa lahko v prevodu uporabijo 
tudi kombinacijo obeh strategij (Venuti 2004, Oittinen 2018).  
 
Izbira med podomačitvenimi in potujitvenimi prevodnimi strategijami je pri prevajanju otroške 
književnosti pogosto povezana z didaktičnimi in pedagoškimi normami. Dolgo časa je med 
prevajalci veljalo prepričanje, da je treba izvirno besedilo prilagoditi ciljni kulturi, kar je temeljilo 
na predpostavki, da je mladi bralec preveč omejen, tako jezikovno kot v splošnem poznavanju 
sveta. V osemdesetih so se prevajalci začeli postopoma oddaljevati od te težnje po podomačevanju.  
Danes jih vedno več v svojih prevodih ohrani določeno stopnjo tujosti, s čimer otrokom omogočijo 
stik z drugimi kulturami (Coillie, Verschueren 2006: 5–6). 
Na splošno velja prepričanje, da se otroške knjige prevaja z namenom obogatitve otroške 
književnosti ciljnega jezika in seznanjanja otrok s tujimi kulturami. Kljub temu tuji elementi v 
prevodih slikanic pogosto izginejo, saj so prevodi močno prilagojeni ciljni kulturi na podlagi 
predpostavke, da ga mladi bralci sicer ne bi razumeli (O'Sullivan 2005: 65). 
Prevajalci se lahko za podomačitev odločijo iz različnih razlogov, na primer zaradi cenzure ali 
moralnih vrednot, ter za različne namene, kot so ciljno bralstvo, kultura, religija in različna 
prepričanja. Podomačijo lahko imena, prizorišča, obrede, prepričanja, itd. Oittinen je mnenja, da 
je lahko tudi sama izbira dela za prevod neke vrste podomačitev. Zanimiva je tudi njena 
ugotovitev, da podomačitvene in potujitvene strategije niso vezane le na verbalni jezik, temveč 
zadevajo tudi vizualnega. Ilustracija lahko na primer knjigi daje nenavaden, tuj priokus, kar lahko 
močno vpliva na prevajalčeve rešitve – prevajalec lahko zaradi ilustracije »tujost« prenese tudi v 
besedilo (Oittinen 2018: 8–9). 
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6 IZBOR ANALIZIRANIH SLIKANIC 
 
Pregledala sem 19 angleških slikanic in 21 njihovih prevodov v slovenščino (dve od izbranih 
slikanic sta bili v slovenščino prevedeni dvakrat). Štiri izmed pregledalnih slikanic so napisane v 
prozi, 14 v rimanih verzih, ena pa v verzih z občasno rimo. Ker pa v sedmih prevodih nisem našla 
nobenih posebnosti glede interakcije med besedilom in ilustracijami, ki bi bile relevantne za mojo 
magistrsko nalogo, sem v analizo vključila le 12 izvirnikov in 14 prevodov v slovenščino.3  
 
Na tem mestu želim omeniti, da sem v slikanicah naletela tudi na primere, ki problematiko 
prevajanja slikanic osvetljujejo z drugih vidikov. Tako je na primer v delu Tja, kjer so zverine 
doma, zaradi uporabe ločil občutno spremenjen ritem zgodbe, v delu Ne le knjiga pa je zanimiva 
uporaba tipografije – prevajalka je z uporabo črk večjih velikosti poudarila drugačne besede kot 
avtorica izvirnika. Poleg tega sta bili dve od analiziranih slikanic, The Highway Rat in Stick Man, 
v slovenščino prevedeni dvakrat, zato bi bilo zanimivo med seboj primerjati oba prevoda tudi z 
vidika sloga. 
 
Slikanice in njihovi prevodi, ki sem jih vključila v analizo, so: 
 
 Dr. Seuss: The Cat in the Hat (1957)/Muc Kapuc (2018, prev. Urša Vogrinc Javoršek); 
 Oliver Jeffers: Lost and Found (2006)/Izgubljen & najden (2010, prev. Ana Ambrož 
Strle); 
 Helen Docherty: The Knight Who Wouldn't Fight (2016)/Vitez plemeniti, ki ni hotel se 
boriti (2016, prev. Bina Štampe Žmavc); 
 Julia Donaldson: The Snail and the Whale (2003)/Polž na potepu na kitovem repu 
(2010, prev. Milan Dekleva); 
                                               
3 Slikanice in njihovi prevodi, ki jih nisem vključila v analizo, so: 
 Jeanne Willis: Not Just a Book (2018) in prevod Andree Potočnik Ne le knjiga (2018) 
 Dr. Seuss: Green Ham and Eggs (1960) in prevod Urše Vogrinc Javoršek Zelena jajca in krača (2018) 
 Dr. Seuss: Fox in Socks (1965) in prevod Urše Vogrinc Javoršek Lisica nogavica (2018) 
 Helen Docherty: Snatchabook (2013) in prevod Bine Štampe Žmavc Knjigotap (2014) 
 Helen Cooper: Pumpkin Soup (1998) in prevod Maje Kotnik Juha, ki iz buč se skuha (2001) 
 Maurice Sendak: Where the Wild Things Are (1970) in prevod Jasmine Šuler-Galos Tja, kjer so zverine doma 
(2013) 
 Chris Haughton: Shh! We Have a Plan (2014) in prevod Darje Marinšek Ššš, imamo načrt (2016) 
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 Julia Donaldson: A Squash and a Squeeze (2003)4/Hiška, majhna kot miška (2011, prev. 
Milan Dekleva); 
 Julia Donaldson: Tabby McTat (2009)/Poulični mucek (2012, prev. Matej Juh); 
 Julia Donaldson: Tales from Acorn Wood : Three Lift-the-flap Stories (2006)/Zgodbe iz 
želodjega gozda : tri zgodbe – skrivalnice (2012, prev. Milan Dekleva); 
 Julia Donaldson: Stick Man (2008)/Hlodko (2009, prev. Bina Štampe Žmavc)/Palčič 
(2018, prev. Nina Dekleva); 
 Julia Donaldson: The Further Adventures of the Owl and the Pussy-cat 
(2017)/Prismojene prigode sove in mucka (2018, prev. Milan Dekleva); 
 Julia Donaldson: The Highway Rat (2011)/Cestni ropar podgana (2012, prev. Bina 
Štampe Žmavc)/Mišji razbojnik (2019, prev. Nina Dekleva); 
 Julia Donaldson: The Gruffalo's Child (2004)/Zverjašček (2006, prev. Milan Dekleva); 
 Julia Donaldson: The Ugly Five (2017)/Pet grdin (2018, prev. Nina Dekleva). 
Vse izbrane slikanice so napisane v rimanih verzih, razen dela Lost and Found, ki je prozno delo. 
Že pred samo analizo sem pričakovala, da bom več relevantnih primerov našla v slikanicah v 
rimanih verzih. Prevajanje verzov namreč zaradi številnih stilističnih sredstev lahko povzroči več 
težav kot prevajanje proze, zato so spremembe v interakciji med besedilom in ilustracijami in 
neskladja med besedilom in ilustracijami v prevodih pogostejši.  
6.1. O avtorjih in ilustratorjih izbranih slikanic 
 
Julia Donaldson je ena izmed najbolj prepoznavnih avtoric sodobnih slikanic za otroke. Znana je 
predvsem po svojih priljubljenih rimanih zgodbicah, ki jih ustvarja v sodelovanju z ilustratorjem 
Axlom Schefflerjem. Prvotno se je ukvarjala s pisanjem in prepevanjem pesmi za otroško 
televizijo, ko pa je iz ene izmed njenih pesmi, A Squash and a Squeeze (Hiška majhna kot miška), 
leta 1993 nastala njena prva knjiga, se je začela posvečati predvsem pisanju slikanic. Mednarodni 
sloves si je prislužila s slikanico The Gruffalo (Zverjasec), ki je izšla leta 1999 in jo prav tako 
krasijo ilustracije Axla Schefflerja. Za njene dosežke so ji leta 2011 v Veliki Britaniji podelili 
                                               
4 Delo je sicer izšlo že leta 1993, a je kasneje izšla prenovljena izdaja z manjšimi spremembami (drugačna je na primer 
ilustracija na platnici). 
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naslov Otroškega lavreata (Children's Laureate), prejela pa je tudi številne druge nagrade.5 Mnogo 
njenih del je med drugim prevedenih tudi v slovenščino in sicer pod naslovi Zverjasec (2005), 
Zverjašček (2006), Bi se gnetli na tej metli? (2008), Hlodko (2009), Polž na potepu na kitovem 
repu (2010), Zgodbe iz želodjega gozda: tri zgodbe – skrivalnice (2012), Poulični mucek (2012), 
Palčič (2018), Pet grdin (2018) itd.6 
 
Prav tako priljubljen otroški avtor je Oliver Jeffers, katerega slikanice so požele svetovni sloves. 
Jeffers, ki se poleg pisanja ukvarja tudi z ilustriranjem, je svojo prvo slikanico, How to Catch a 
Star, izdal leta 2004. Leto kasneje je izšla Lost and Found, za katero je prejel kar tri literarne 
nagrade, med drugim tudi nagrado Nestlé Smarties Book. Jeffers je zaenkrat napisal in ilustriral 
že 22 slikanic, ki so bile med drugim prevedene v nemški, španski in francoski jezik.7 V 
slovenščino je bila doslej prevedena le slikanica Lost and Found, ki je leta 2010 izšla pod naslovom 
Izgubljen & najden.8 
Theodor Seuss Geisel, bolj znan pod psevdonimom Dr. Seuss, je bil ameriški pisatelj in ilustrator 
otroških knjig. Svojo kariero je po končanem študiju sicer začel kot humorist in ilustrator za 
številne kampanje. Znan je bil predvsem po oglaševalskih ilustracijah za repelent proti insektom 
Flit. Po tem, ko je ilustriral številne humoristične knjige, je napisal svojo prvo otroško knjigo, ki 
naj bi jo zavrnilo kar 30 založnikov. Leta 1940 je izšlo njegovo delo Horton Hatches the Egg, ki 
ga zaznamujejo igriva uporaba nesmiselnih besed in rim, edinstven humor in nenavadni liki – 
značilnosti, s katerimi si je prislužil svetovni sloves. Leta 1957 sta izšli njegovi najbolj znani deli, 
ki ju je tudi sam ilustriral: The Cat in the Hat in How the Grinch Stole Christmas. Na televizijske 
ekrane je leta 1966 je prišla filmska adaptacija in postala priljubljen božični film. Njegova druga 
dela, ki so bila ustvarjena za bralce začetnike in so cenjena predvsem zaradi svoje izobraževalne 
vrednosti, so One Fish Two Fish Red Fish Blue Fish (1960), Green Eggs and Ham (1960), Hop 
                                               
5 Podatki pridobljeni na spletnih straneh juliadonaldson.co.uk in amazon.co.uk (pridobljeno 25. 7. 2019) 
6 Podatki pridobljeni prek COBISS-a pod iskalnim izrazom »Donaldson, Julia« (pridobljeno 25. 7. 2019) 
7 Podatki pridobljeni na spletni strani en.wikipedia.org (pridobljeno 25. 7. 2019) 
8 Podatek pridobljen prek COBISS-a pod iskalnim izrazom »Jeffers, Oliver« (pridobljeno 26. 7. 2019) 
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on Pop (1963), Fox in Socks (1965) itd.9 V slovenščino so bile doslej prevedene tri njegove 
slikanice, ki so leta 2018 izšle pod naslovi Zelena jajca in krača, Muc Kapuc in Lisica Nogavica.10 
Helen Docherty je britanska avtorica, ki je s pisanjem zgodb za otroke pričela po poroki z 
avtorjem in ilustratorjem Thomasom Dochertyjem. Leta 2010 sta skupaj ustvarila slikanico Ruby 
Nettleship and the Ice Lolly Adventure. Leto kasneje je Helen napisala svojo prvo rimano zgodbo, 
The Snatchabook, ki jo je prav tako ilustriral njen mož, leta 2015 je izšla Abracazebra, leta 2016 
pa sta ustvarila še prikupno zgodbo o vitezu, ki se ni hotel boriti, The Knight Who Wouldn't Fight. 
V slovenščini so doslej izšle tri njune slikanice: Knjigotap (2014), Abrakazebra (2015) in Vitez 
plemeniti, ki ni hotel se boriti (2016).11 
6.2 O prevajalcih izbranih slikanic 
 
Milan Dekleva, priznan slovenski pesnik, pisatelj, dramatik, esejist in prevajalec, se je s pisanjem 
pesmi začel ukvarjati že pri rosnih trinajstih letih, izobrazbo pa je pridobil na Filozofski fakulteti 
v Ljubljani, kjer je diplomiral iz primerjalne književnosti in literarne teorije. Dekleva je dejaven 
na različnih področjih, med drugim je do upokojitve delal tudi kot urednik otroških in mladinskih 
programov na RTV Slovenija. Na področju otroške in mladinske književnosti je znan tudi kot avtor 
lutkovnih in radijskih iger, pesmi in muzikalov za otroke, pa tudi kot prevajalec iz angleškega in 
italijanskega jezika. Izdal je več kot petnajst pesniških zbirk, zbirk kratke proze in romanov in za 
svoje dosežke prejel vsa najvišja priznanja s področja književnosti.12 
 
Bina Štampe Žmavc je slovenska pisateljica, pesnica, režiserka in prevajalka, ki se je nekoč 
ukvarjala z otroškim improvizacijskim gledališčem, pisanjem besedil in režiranjem predstav, zdaj 
pa predvsem piše in prevaja dela za otroke in mladino. Za svoje delo je prejela že veliko domačih 
in tujih nagrad.13 Je avtorica številnih slikanic: Čarimatika, Princesa Srca, Pravljica o medvedku 
in punčki, Mižekmiž, Popravljalnica igrač, itd. Prav tako je zaslužna za prevode mnogih slikanic, 
med katerimi izstopajo dela Julie Donaldson, ki so v slovenskem prevodu izšla pod naslovi 
                                               
9 Podatki pridobljeni na spletni strani britannica.com (pridobljeno 12. 8. 2019) 
10 Podatki pridobljeni prek COBISS-a pod iskalnim izrazom »Dr. Seuss« (pridobljeno 14. 8. 2019) 
11 Podatki pridobljeni prek COBISS-a pod iskalnim izrazom »Docherty, Helen« (pridobljeno 14. 8. 2019) 
12 Podatki pridobljeni na spletnih straneh ludliteratura.si, sazu.si in mladina.si (pridobljeno 14. 8. 2019) 
13 Podatki pridobljeni na spletni strani miszalozba.com (pridobljeno 14. 8. 2019) 
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Zmajček Zog, Kaj slišiš, mali mišek?, Hlodko, Ribek: riba, ki pripoveduje zgodbe, Cestni ropar 
podgana.14 
Nina Dekleva je slovenska prevajalka, ki je znana predvsem po svojih prevodih del Julie 
Donaldson. V slovenščino je do zdaj prevedla štiri njena dela, ki so izšla pod naslovi Palčič (2018), 
Pet grdin (2018), Mišji razbojnik (2019) in Lini in Lazi (2019).15  
Urša Vogrinc Javoršek je slovenska prevajalka, med drugim zaslužna za slovenski prevod 
znanstveno-fantastičnega romana Georgea R.R. Martina The Ice Dragon, ki je pod naslovom 
Ledeni zmaj izšel leta 2016. Prevedla je tudi serijo osmih znanstveno-fantastičnih romanov o 
Artemisu Fowlu irskega pisatelja Eoina Colferja. V slovenščino je doslej prevedla 10 slikanic, med 
drugim se je spoprijela tudi s prevodnim zalogajem treh del za otroke znanega pisatelja in 
ilustratorja Dr. Seussa. Leta 2018 so tako izšli slovenski prevodi njegovih del z naslovi Muc Kapuc, 
Lisica Nogavica in Zelena jajca in krača.16  
Matej Juh je slovenski prevajalec in novinar, ki je v slovenščino prevedel 16 slikanic, med drugim 
tudi zgodbe o Boru in Bini nizozemske pisateljice Marijke ten Cate (Bor in Bina v dežju, Bor in 
Bina na soncu, Bor in Bina na snegu, Bor in Bina v vetru) in zgodbe o Gregorju britanskega 
pisatelja Iana Whybrowa (Gregor in dinozavri čofotajo v bazenu, Gregor in dinozavri praznujejo 
rojstni dan, Gregor in lov na dinozavra). Prevedel je tudi slikanico priljubljene otroške pisateljice 
Julie Donaldson Tabby McTat, ki je v slovenščini pod naslovom Poulični mucek izšla leta 2012.17 
Ana Ambrož Strle je slovenska prevajalka in tolmačka, ki je v slovenščino prevedla že 21 
slikanic. Pod njenim peresom so nastala na primer tri dela serije slikanic Busy Books, ki je delo 
britanske ilustratorke Rebece Finn (Živžav na kmetiji, Živžav v pristanišču in Živžav v mestu). 
Prevedla je tudi priljubljeno delo Oliverja Jeffersa Lost and Found, ki je pod naslovom Izgubljen 
in najden v slovenščini izšlo leta 2010.18 
                                               
14 Podatki pridobljeni prek COBISS-a pod iskalnim izrazom »Štampe Žmavc, Bina« (pridobljeno 28. 8. 2019) 
15 Podatki pridobljeni prek COBISS-a pod iskalnim izrazom »Dekleva, Nina« (pridobljeno 14. 8. 2019) 
16 Podatki pridobljeni prek COBISS-a pod iskalnim izrazom »Vogrinc Javoršek, Urša« (pridobljeno 15. 8. 2019) 
17 Podatki pridobljeni prek COBISS-a pod iskalnim izrazom »Juh, Matej« (pridobljeno 15. 8. 2019) 
18 Podatki pridobljeni prek COBISS-a pod iskalnim izrazom »Strle Ambrož, Ana« (pridobljeno 15. 8. 2019) 
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6.3 O izbranih slikanicah 
 
The Cat in the Hat (Muc Kapuc) je priljubljena zgodba o visokem antropomorfičnem mačku z 
rdeče-belim črtastim klobukom in rdečo pentljo okoli vratu. Nekega deževnega dne se pojavi v 
hiši deklice Sally in njenega brata, medtem ko mame ni doma. Kljub ponavljajočim se ugovorom 
njune zlate ribice jima maček pokaže nekaj svojih trikov, da bi ju zabaval, a mu uspe hišo 
popolnoma razdejati. Otroka in njuna ribica postajajo vse bolj zaskrbljeni, dokler se maček ne vrne 
s strojem, s katerim pospravi in počisti hišo tik, preden se mama vrne domov.  
 
Lost and Found (Izgubljen & najden) je čarobna zgodba o fantku, ki nekega dni na pragu svoje 
hiše najde pingvina. Zdi se mu, da se je pingvin najbrž izgubil, zato ga želi vrniti lastniku. A videti 
je, da ga nihče ne pogreša. Fantek se zato odloči, da bo pingvina sam odnesel domov. S čolnom se 
odpravita na pot proti Južnemu polu. A ko prispeta tja, ugotovita, da navsezadnje dom ni bil tisto, 
kar je pingvin iskal. 
The Knight Who Wouldn't Fight (Vitez plemeniti, ki ni hotel se boriti) je zgodba o majhnem 
mišku Leu, ki najraje od vsega v miru bere knjige. Njegove starše začenja skrbeti zanj in ko v 
reviji zagledajo oglas, v katerem iščejo nekoga, ki bi ukrotil zmaja, Lea pošljejo na nevarno 
dogodivščino. Oborožen z novim mečem, ščitom, sendviči in kupom knjig, se Leo zavihti na 
svojega konja Neda in se odpravi iskat zmaja. Na poti sreča veliko stvorov, a namesto, da bi se z 
njimi bojeval, jim raje bere zgodbice. Z eno od zgodbic mu na koncu uspe ukrotiti tudi zmaja.  
Delo Tales from Acorn Wood (Zgodbe iz želodjega gozda) sicer ne spada med najbolj znane 
stvaritve Julie Donaldson in Alexa Schefflerja, so pa zgodbice v tej slikanici zasnovane za 
najmlajše »bralce«  in predstavljajo odličen uvod v branje knjig in v Donaldsonin svet rim. V 
slikanici si ena za drugo sledijo tri zgodbe: Rabbit's Nap (Ko zajčica drema), Postman Bear 
(Medved poštar) in Hide and Seek Pig (Skrivalnice). Prva pripoveduje o zajčici, ki skuša 
zadremati, a brez uspeha, saj je povsod preveč glasno. V iskanju spanca sreča mojstra medveda, 
ki popravlja rolete, želvaka na kolesu in druge živali. Končno pa jo prijatelji z uspavanko zazibajo 
v globok spanec. Postman Bear je zgodba o medvedu, ki napiše tri pisma – vabila na rojstnodnevno 
zabavo, in jih dostavi na domove svojih prijateljev, ki se skrivajo vsak za svojimi vrati. V tretji 
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zgodbi nastopa pujsa, ki se s prijateljico kokoško igra skrivalnice in se ji pri iskanju kokoške 
pridružijo še drugi prijatelji. 
Julia Donaldson, ki je priznana oboževalka Edwarda Leara, se je lotila tudi nadaljevanja ene 
njegovih najbolj znanih nonsens pesmi, The Owl and the Pussy-Cat. Tako je nastala slikanica The 
Further Adventures of the Owl and the Pussy-cat (Prismojene prigode sove in mucka). Pri 
pisanju je Donaldson ostala zvesta ritmu, značilnem za Learovo pesem, prav tako pa so njene kitice 
podobno zgrajene in vsebujejo eno oklepajočo in eno notranjo rimo. Donaldson je ustvarila 
zgodbo, ki je dvakrat daljša od Learove in v kateri nastopijo novi liki na novih destinacijah. 
Vključila pa je tudi nekaj likov iz Edwardovih pesmi, kot sta Dong s svetlečim nosom (iz pesmi 
Dong and the Luminous Nose) in Pobble (v prevodu Čenčač) brez prstov na nogi. Osrednja lika 
zgodbe pa sta še vedno sova in mucek, ki se tokrat podata na iskanje poročnega prstana, ki je 
izginil.  
The Snail and the Whale (Polž na potepu na kitovem repu) je zgodba o majhnem polžku (v 
izvirniku je ženskega spola), ki živi v pristanišču in hrepeni po tem, da bi prepotoval svet. Po tem, 
ko na skalo napiše oglas za štop, se nekega večera pojavi grbast kit in ga odpelje na potovanje. 
Ogledujeta si številne zanimivosti in lepote sveta, dokler nekega dne kita ne zmede hrup dirkalnih 
gliserjev in nasede na obalo. Polžek s pomočjo otrok iz bližnje šole, gasilcev in ostalih domačinov 
kita ohranja mokrega, ko pa se vrne plima, se lahko varno vrneta domov. 
A Squash and a Squeeze (Hiška, majhna kot miška) se začne s pritoževanjem stare ženičke glede 
velikosti hiše. Za pomoč se zateče k modremu starcu, ki ji reče, naj najprej v hišo pripelje kokoš, 
nato pujsa, in tako dalje. Ženička se naenkrat znajde sredi hiše, polne živali, prostora pa je še manj 
kot prej. Obupana se vrne k starcu, ta pa ji svetuje, naj vse živali vrže iz hiše. Ženička to stori in 
presenečena ugotovi, kako prostoren in nič več premajhen je zdaj njen dom. 
The Gruffalo's Child (Zverjašček) je slikanica, ki vsebuje nadaljevanje zgodbe The Gruffalo 
(Zverjasec). Osrednji lik zgodbe je Gruffalova hčerka (v prevodu sin – Zverjašček), ki se kljub 
očetovim opozorilom odpravi v temačen gozd, da bi našla »veliko, zlobno miš«, edino žival, ki se 
je njen oče boji. Med svojim potovanjem naleti na sledi kače, sove in lisice in za vsako od teh 
živali sprva misli, da gre za »veliko, zlobno miš«. Ko začne že dvomiti o tem, ali pošast, o kateri 
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ji je pripovedoval oče, zares obstaja, se pojavi majhna miška, ki je pretentala njenega očeta. Ta s 
pomočjo mesečine ustvari ogromno, strašljivo senco. Zverjaščeva hčerka se, prepričana, da gre za 
»veliko, zlobno miš« ustraši in zbeži domov k očetu. 
Stick Man (Palčič/Hlodko) je prikupna zgodba o Palčiču/Hlodkotu, ki s svojo ženo in družino živi 
v družinskem drevesu. Nekega dne, ko se odpravi na jutranji tek, ga zagrabi pes, ki se mu zdi, da 
bi bil Palčič/Hlodko odlična igrača. Čez čas ga reši opozorilo, da morajo biti  v parku psi privezani, 
in Palčič/Hlodko je spet svoboden. Ko se odpravi proti domu, ga pobere deklica, ki ga uporabi v 
igri s palicami. Tako se Palčič/Hlodko znajde v najrazličnejših negotovih situacijah. Labod ga 
uporabi za gnezdo, nato postane drog za zastavo na peščenem gradu in roka snežaka. Videti je, da 
se ne bo nikoli več vrnil domov, še posebej, ko ga želi družina uporabiti za kurjavo. A konec je 
kljub temu srečen, saj ga reši nepričakovana oseba in Hlodka varno dostavi domov ravno ob 
pravem času – za božič.   
Tabby McTat (Poulični mucek) pripoveduje o mucku, ki s svojim lastnikom, Janom, na ulici igra 
in prepeva pesmi. Nekega dne Janu nekdo ukrade klobuk s kovanci in medtem, ko teče za njim, se 
Jan spotakne in pade. Zaradi poškodb pristane v bolnišnici, mucek Scapan pa tava naokoli in za 
vogalom sreča črno mačko. Ta mu predlaga, naj pride živet k njenima prijateljicama, ki ga z 
veseljem sprejmeta k sebi. Scapan nadaljuje z iskanjem starega prijatelja in na koncu se vendarle 
spet srečata. Ker pa je Scapan srečen in zadovoljen s svojim novim življenjem, se Janu za pomoč 
pri izvajanju pesmi ponudi Scapanov sin. 
The Highway Rat (Cestni ropar podgana/Mišji razbojnik) je zabavna slikanica, ki pripoveduje o 
zlobni podgani, ki na konju jezdi ob cesti in potujočim živalim krade hrano. Živali postanejo 
obupane in vedno bolj lačne, dokler bistra račka ne izkoristi roparjeve požrešnosti, ga zvabi v 
temačno jamo in na njegovem konju odjezdi stran. Na koncu si vse oropane živali privoščijo 
pojedino iz vseh dobrot, ki jih je ropar spravil v sedelni torbi, on pa pristane v slaščičarni, kjer 
pridno pometa tla.  
The Ugly Five (Pet grdin) je neke vrste slavnica petim živalim, ki živijo v afriški savani in so 
pogosto nepriljubljene: gnu, svinja bradavičarka, golouhi jastreb, hijena in afriški marabu. Vsaka 
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izmed teh živali domišljavo hodi po savani in se baha s svojim neprivlačnim videzom, s tem pa 
navdušuje svoje mladičke in jih nauči, da so takšni, kot so, popolni. 
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7 ANALIZA 
 
Empirični del magistrske naloge se osredotoča na analizo izbranih delov besedila in njihovih 
prevodov v odnosu do pripadajočih ilustracij. Z analizo bom skušala odgovoriti na raziskovalna 
vprašanja in potrditi ali ovreči zastavljene hipoteze. Uporabila sem multimodalno in primerjalno 
analizo. Slikanico sem torej obravnavala kot multimodalno delo, v katerem je pomen ustvarjen s 
pomočjo zapletene interakcije med verbalnimi in vizualnimi elementi. Vsako od slikanic – 
izvirnike v angleščini in njihove prevode v slovenščino – sem najprej posamično prebrala kot 
celoto. Nato sem odnos med verbalnim in vizualnim preučila najprej v izvirniku, nato pa še v 
prevodu vsake slikanice. S primejalno analizo sem želela ugotoviti, ali se odnos med besedilom in 
ilustracijami in interpretacija ilustracij spremenita, ko je besedilo prevedeno v slovenščino in 
katere prevodne strategije so pripeljale do morebitnih sprememb. 
 
Cilj analize ni ocenjevanje kakovosti slovenskih prevodov slikanic, temveč ugotoviti in smiselno 
utemeljiti, ali in zakaj v prevodih pride do sprememb v odnosu med verbalnim in vizualnim. V 
analizo sem zato vključila celotne kitice ali verze, kjer se pojavijo relevatni elementi oz. kjer je v 
prevodu prišlo do sprememb v tem odnosu ali celo do neskladja. Pomembne elemente, na katere 
se navezuje analiza, sem v vsaki kitici oz. verzu označila s krepkim tiskom. V nekaterih kiticah 
oz. verzih se pojavi več različnih strategij – takšne primere sem uvrstila v eno izmed podkategorij 
in omenila vse pripadajoče strategije. Poleg besedilnih izsekov sem v analizo vključila še 
pripadajoče ilustracije, in sicer pri primerih, kjer je odnos med besedilom in ilustracijami v 
prevodu občutno spremenjen ali pa med njima celo vlada neskladje. Za vsak izsek so podane 
informacije o avtorju oz. prevajalcu, letu izida slikanice, in strani, na kateri se izsek pojavi. Ker 
nobena od slikanic nima označenih strani, sem za prvo stran izbrala stran, ki sledi naslovni strani 
in na kateri se prične zgodba. 
Omenim naj še, da je v nekaterih prevodih slikanic besedilo napisano z velikimi tiskanimi črkami, 
vendar sem v nalogi izseke iz teh slikanic citirala z malimi tiskanimi črkami. 
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7.1 Spremenjena interakcija med besedo in sliko v prevodu 
 
V to podpoglavje sem vključila primere izsekov, kjer je v slovenskem prevodu slikanice 
spremenjen indeksni odnos med besedilom in ilustracijami. Do tega lahko v prevodu pride zaradi 
uporabe različnih strategij v verbalnem delu besedila, kot so dodajanje oz. verbalizacija, izpust, 
nadomestitev vizualnih elementov, itd. Tu sicer ne moremo govoriti o napačnih prevodih, je pa 
zaradi spremembe interakcije med besedilom in ilustracijami lahko spremenjena dinamika zgodbe, 
bralna izkušnja bralca oz. poslušalca prevoda pa je lahko občutno drugačna od bralne izkušnje 
bralca oz. poslušalca izvirnika. 
 
7.1.1 Dodajanje oz. verbalizacija vizualnih elementov v besedilu 
 
Tales from the Acorn Wood (Zgodbe iz želodjega gozda) je edinstven primer med izbranimi 
slikanicami, saj poleg tega, da je napisana v rimanih verzih, pozornost otrok pritegne z zavihki, ki 
se pojavijo na vsaki sodi strani knjige in pod katerimi se skrivajo različne živali. V izvirniku je v 
nekaterih primerih v besedilu že vnaprej izraženo, katera žival se skriva pod zavihkom, npr. 
[Whack! Crack! Who's that? It's Fox – he's chopping wood.]. V večini primerov pa je otroku 
dovoljeno, da ugiba na podlagi določenih informacij, ki so posredovane tako verbalno kot 
vizualno. Otrok se tako uči o življenjskih prostorih živali, kot so veverica, žaba, krt. Avtor izvirnika 
otroka k odpiranju zavihkov spodbudi z uporabo modalnih glagolov [shall, can] in WH-vprašalnic 
[what, who, where] v vprašalnih povedih, velelnika v prvi osebi množine [let us] in idioma [have 
a look] v velelnih povedih, itd. 
 
Pri tej slikanici gre za tipičen primer komplementarne interakcije med besedilom in ilustracijami. 
Ilustracije dopolnjujejo vrzeli, ki jih je avtorica ustvarila v besedilu, prav tako pa tudi besedilo 
dopolnjuje vrzeli na ilustracijah (pod zavihki), kar ustvarja kompleksno dinamiko. Dekleva je v 
večini primerov to razmerje med vizualnim in verbalnim delom izvirnika uspešno prenesel, v treh 
primerih pa mu to ni uspelo. Prvi primer se pojavi na 12. strani. Ilustracija prikazuje prijatelje 
zajčice, ki ji v njeni sobi pojejo uspavanko, medtem ko ona že spi v postelji. Vidijo se le njena 
ušesa – otrok mora tako ugibati oz. logično sklepati, da se pod zavihkom skriva zajčica. Na to sicer 
napeljujejo že besedilo in ilustracije na prejšnjih straneh, na katerih zajčica brez uspeha išče 
kotiček, kjer bi lahko zadremala. Avtor izvinika otroku predlaga, naj pokuka pod odejo: [Shall we 
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have a peep?]. Dekleva je v prevodu neposredno, z uporabo samostalnika [zajčica], izdal, kdo spi 
pod odejo. Vrzel, ki je v izvirniku namenoma ustvarjena, je tako zapolnil, s tem pa sta se v prevodu 
izgubila možnost ugibanja in učinek presenečenja: 
Zzzzz! Zzzzz! What's that? 
Shall we have a peep? 
(Donaldson 2006: 12) 
Zzz! Nikogar ni, 
le naša zajčica že spi. 
(Dekleva 2012: 12) 
 
Nadalje ilustracija na 18. strani prikazuje medveda, ki nosi pismo živalskemu prijatelju, ki živi v 
leseni hišici ob mlaki. Otrok mora uganiti, da gre za žabca – k ugibanju ga avtor izvirnika spodbudi 
z velelno povedjo [Let's find out who].  
Someone's home is in this pond. 
Let's find out who. 
 (Donaldson 2006: 18) 
Kdo živi ob mlaki 
in reglja? 
(Dekleva 2012: 18) 
 
Dekleva je, da bi ohranil rimo, (besedilo na prejšnji strani se glasi [Štejmo pisma. Le še dve ima.]), 
v prevodu uporabil glagol regljati in tako otroku podal dodatno informacijo o živali pod zavihkom, 
ki je bralci izvirnika nimajo, s čimer mu je ponovno precej olajšal ugibanje. 
 
 
Slika 1 Zgodbe iz želodjega gozda (Donaldson 2012: 8) 
 
Tretji primer se nahaja na 20. strani, na kateri ilustracija prikazuje medveda, ki se s pismom v roki 
bliža lesenim vratom podzemne hišice. Nad vrati lahko na površju vidimo krtino oz. kupček zemlje 
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[heap of earth], kot jo deskriptivno poimenuje avtor v izvirniku. Po SSKJ-ju beseda [krtina] 
namreč označuje manjši kup zemlje, ki ga izrije krt.19 
Someone's made a heap of earth. 
Who's behind this door? 
 (Donaldson 2006: 20) 
Kdo se pod krtino 
skriva tam za vrati? 
(Dekleva 2012: 20) 
 
Prevajalec se je odločil, da bo definicijo oz. opis nadomestil z besedo samo ([krtina]), kar je najbrž 
storil zaradi ujemanja zlogov v verzih. Otroku pa je posledično zopet odvzeta možnost, da ugiba, 
katera žival se skriva za zavihkom.  
 
Slika 2 Zgodbe iz želodjega gozda (Donaldson 2012: 20) 
 
Primere verbalizacije vizualnih elementov sem našla tudi v prevodu slikanice Lost and Found 
(Izgubljen in najden). Čeprav gre za delo, napisano v prozi, kar pomeni, da prevajalcu ni potrebno 
paziti na rimo in ohranjanje števila zlogov, sem pri branju tega prevoda opazila, da se je prevajalka 
na več mestih opirala na vizualno podane informacije in jih prenesla v besedilo. Ilustracija na 20. 
strani prikazuje dečka na čolnu, ki se oddaljuje od kopnega. Deček v slovo maha pingivinu, ki z 
dežnikom v roki stoji na ledenem kopnem in opazuje dečkov odhod: 
But as he looked back, the penguin 
looked sadder than ever. 
(Jeffers 2005: 20) 
Ozrl se je ter pomahal pingvinu, ki je 
kot kupček nesreče žalostno zrl za 
njim. 
(Ambrož Strle 2010: 20) 
                                               
19 Pridobljeno na spletni strani fran.si pod iskalnim izrazom »krtina« (pridobljeno 2. 8. 2019) 
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Prevajalka je informacijo o mahanju, ki jo v izvirniku posreduje le ilustracija, prenesla v besedilo 
in s tem zapolnila vrzel, ki je ustvarjena v izvirniku. Podobno je to storila na 21. strani, kjer 
ilustracija prikazuje dečka v čolnu, ki žalostno strmi v morje, in na 24. strani, kjer deček leze v 
čoln, da bi se odpravil proti domu: 
 
It felt strange to be on his own… 
(Jeffers 2005: 21) 
 
 
Čez čas se je dečku zazdel čoln 
prazen. 
(Ambrož Strle 2010: 21) 
Sadly the boy set off for home. 
(Jeffers 2005: 24) 
 
 
Žalosten se je spet vkrcal v čoln in se 
odpravil domov. 
(Ambrož Strle 2010: 24) 
 
Pri prvem primeru se sicer omemba čolna zdi smiselna, saj pomensko poved ustreza izvirniku – 
podatek, da je čoln prazen, izraža občutek samote, ki je preplavil dečka. Pri drugem primeru pa se 
zdi dodana informacija o vkrcanju v čoln nepotrebna in odvečna, saj jo lahko razberemo z 
ilustracije.  
Vizualno podane informacije je v prevodu verbalizirala tudi prevajalka Bina Štampe Žmavc. Na 
4. strani slikanice The Knight Who Wouldn't Fight (Vitez plemeniti, ki ni hotel se boriti), Leu mama 
podari ščit in meč za primer, če se bo moral braniti pred zmajem. Prevajalka je v četrtem verzu 
dodala še en del zaščitne opreme – [šlem], kar je po SSKJ-ju iz več delov sestavljeno zlasti kovinsko 
pokrivalo za zaščito glave.20 
»Nonsense! You'll enjoy it. 
It'll stop you getting bored. 
In case the dragon's scary, 
here's a brand new shield and 
sword.« 
     (Docherty 2016: 4) 
Neumnost! Prav užival boš 
in dolgčasja ne bo več. 
In za vsak slučaj, če zmaj bo divji, 
ne bodo odveč ti šlem in ščit in meč!             
 
                     (Štampe Žmavc 2016: 4) 
 
V nadaljevanju zgodbe sicer ilustracije prikazujejo Lea, ki je opremljen z oklepom in čelado, kar 
pomeni, da se je prevajalka opirala na ilustracije na naslednjih straneh. S tem je zapolnila vrzel, ki 
                                               
20 Pridobljeno na spletni strani fran.si (pridobljeno 3. 9. 2019) 
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je bila ustvarjena v izvirniku, hkrati pa se prevod ne sklada s pripadajočo ilustracijo, ker Leova 
mama v rokah drži le ščit in meč, čelade pa ne.  
 
Slika 3 Vitez plemeniti, ki ni hotel se boriti (Docherty 2016: 3, 4) 
 
Vizualno je prevajalka verbalizirala tudi na 12. strani in sicer, da bi ohranila rimo. Informaciji o 
Leovem vzpenjanju na konja v drugem verzu (v izvirniku [As he clambered back on Ned]) je 
dodala podatek, da je konj [mulil travo] in tako ohranila pretrgano rimo (travo - glavo):  
»It's yours to keep,« said Leo 
As he clambered back on Ned. 
»Oh, thank you!« cried the griffin, 
And he bowed his noble head. 
     (Docherty 2016: 12) 
»Lahko jo obdržiš,« je rekel Leo, 
vzpenjaje se na konja, ki je mulil 
travo. 
»O, hvala ti!« je vzkliknil krilati lev 
in sklonil plemenito glavo.  
(Štampe Žmavc 2016: 12) 
 
Podoben primer verbalizacije vizualnega, ki lahko občutno spremeni izkušnjo ciljnega bralca oz. 
poslušalca, se pojavi na 20. strani. Ilustracija prikazuje Lea, ki se na konju sprehaja po mestu, kjer 
vlada razdejanje, prebivalci pa prestrašeno kukajo skozi okna. Na tleh so kupi kakcev, ki pa jih 
besedilo izvirnika ne omenja:  
He'd seen some messy streets before, 
but this was something new. 
 
Faces peered from windows: 
folks too scared to go outside. 
In kamorkoli si pogledal, 
na ulicah vse polno kakcev zmaja. 
 
Za okni so se skrivali obrazi. 
»Ne upamo si ven, ker nas je strah. 
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He trotted bravely onward. 
»Hey, watch out!« the people cried. 
     (Docherty 2016: 20) 
Si prišel, da ukrotil bi zmaja? 
Naj sreča spremlja tvoj zamah!« 
 (Štampe Žmavc 2016: 20) 
 
Prevajalka je vizualno podano informacijo verbalizirala, njen prevod pa celo izdaja, da gre za 
kakce [zmaja]. Poleg tega v izvirniku prebivalci mesta Lea svarijo pred nevarnostjo ([Hey, watch 
out!]), ki pa ni eksplicitno navedena. Prevajalka je prevod spremenila do te mere, da bralci ciljnega 
jezika že vnaprej izvejo, da je v mestu zmaj: [Si prišel, da ukrotil bi zmaja?]. S tem sta oslabljena 
učinek presenečenja in dramatičnega preobrata, ki ju je moč zaznati v izvirniku. V prevodu ni moč 
zaznati napetosti in nepričakovanosti, ki se na tem mestu pojavi ob branju izvirnika. 
 
Slika 4 Vitez plemeniti, ki ni hotel se boriti (Docherty 2016: 19, 20) 
 
Na ilustracije se je pri prevajanju opiral tudi Matej Juh, ki je prevedel slikanico Tabby McTatt 
(Poulični mucek). V delu sta večkrat uporabljena zaimka [this] in [that], tako da je naloga otroka 
oz. pripovedovalca, da z ilustracij razbere, na koga oz. kaj se zaimka nanašata. V izvirniku torej 
ilustracije zapolnjujejo vrzeli, ustvarjene v besedilu. Prevajalec je to izrazito komplementarno 
interakcijo med verbalnim in vizualnim v nekaterih primerih ohranil, ponekod pa je (predvsem 
zaradi rime) po nepotrebnem razložil tisto, kar prikazuje ilustracija. To je storil na primer na 16. 
strani, kjer vidimo tri ločene ilustracije. Na prvih dveh čarovnik izvaja trik, pri katerem najprej iz 
klobuka povleče zajca, nato pa ptico, ki vzleti: 
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And he pulled out this… 
and he pulled out that… 
And people threw coins in the tall 
black hat, 
But the busker was never there. 
 (Donaldson 2009: 16) 
Pričaral je zajca …  
ali ptico, ki je vzletela. 
Po navadi je predstava uspela. 
A pevca nikoli ni bilo tam. 
(Juh 2012: 16) 
 
 
Slika 5 Poulični mucek (Donaldson 2012: 16) 
 
Prevajalec je z uporabo te strategije sicer ohranil oklepajočo rimo (vzletela – uspela), zaradi 
izbrane strategije pa je komplementarna interakcija med besedo in sliko izvirnika v prevodu 
postala izrazito simetrična – besedilo in ilustracije torej v prevodu posredujejo iste informacije. 
Pri analiziranju slikanic sem zasledila tudi primere, ko je prevajalec v prevodu podal dodatne 
informacije o predmetu ali osebi na ilustraciji, ki jih v besedilu izvirnika ni moč najti. Tako je 
Dekleva v prevodu dela A squash and a squeeze na 15. strani čajnik, ki pada z mize, opisal z 
lastnostnim pridevnikom [modro-beli], najverjetneje, da bi ohranil ritem pripovedi: 
Well, the cow took one look and 
charged straight at the pig. 
Then jumped on the table and tapped 
out a jig. 
 (Donaldson 2003: 15) 
Na mizo skoči liska, pujska v nos 
kopitne 
in čudoviti modro-beli čajnik s prta 
ritne. 
(Dekleva 2011: 15) 
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Podobno je storil Juh, ki je v besedilo prenesel informacijo o čustvenem stanju mačka, ki ga je 
moč razbrati z ilustracije na 9. strani dela Tabby McTat. Juh se je za dodajanje odločil, da bi ustvaril 
rimo (poklapan – Scapan), čeprav v izvirniku v tej kitici rime ni: 
A week later, Sock took a stroll round 
the block 
And found her new friend looking 
thin. 
»He's gone off and left me!« said 
Tabby McTat. 
 (Donaldson 2009: 9) 
Čez teden dni se je zala Tačka 
sprehodila krog vogala. 
Njen prijatelj je bil suh in poklapan. 
»Odšel je, zapustil me je!« je tožil 
Scapan. 
 (Juh 2012: 9) 
 
Tudi v naslednji kitici iz prevoda dela The Further Adventures of the Owl and the Pussy-cat 
(Prismojene prigode sove in mucka) sem našla dva primera dodajanja oz. verbalizacije vizualnih 
elementov – prevajalec je dodal, da sta sova in mucek spala [na veji].  Poleg tega je [beautiful ring] 
prevedel kot [prstanček zlat] in torej dodal podatek o barvi prstana, ki jo lahko razberemo z 
ilustracije: 
The Owl and the Pussy-cat went to 
sleep 
By the light of the moon so pale. 
Their beautiful ring was tied with 
string 
In a bow round the Pussy-cat's tail. 
(Donaldson 2013: 16) 
Sova in mucek na veji sta spala 
v mesečini po dolgem potepu. 
Njun prstanček zlat je visel in žarel 
Na pentlji na muckovem repu. 
(Dekleva 2018: 1) 
 
Če povzamem, zgornji primeri dokazujejo, da so se nekateri prevajalci pri prevajanju na vizualno 
posredovane informacije zanašali bolj, kot je to potrebno, in jih v prevodu verbalizirali ali po 
nepotrebnem dodajali informacije o vizualnih elementih, ki so omenjeni v verbalnem besedilu. To 
so storili predvsem zaradi ohranjanja števila zlogov in posledičnega ritma ter ohranjanja rim. S 
tem se je v prevodu vzpostavil odnos referenčne eksplicitnosti, kar pomeni, da bo bralec oz. 
poslušalec prevoda kot »ustvarjalec pomena« imel manj zahtevno nalogo, saj mu ne bo potrebno 
zapolniti vrzeli v verbalnem besedilu. Poleg tega pa je v nekaterih primerih v prevodu zaradi 
uporabljene strategije verbalizacije vizualnih elementov oslabljen učinek presenečenja in 
nepričakovanosti. 
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7.1.2 Redukcija oz. izpust vizualnih elementov v besedilu 
 
Prevajalec se lahko odloči tudi, da kakšno informacijo, ki jo posredujeta verbalno in viziualno 
besedilo, v prevodu izpusti – bodisi zaradi prostorskih omejitev bodisi zaradi ohranjanja števila 
zlogov in ritma, rime, itd.  
 
V prevodu dela The Highway Rat, ki je delo prevajalke Nine Dekleve in je letos (2019) izšel pod 
naslovom Mišji razbojnik, sem našla kar nekaj primerov izpustov. Prvi prevod tega dela z 
naslovom Cestni ropar podgana je sicer nastal pod peresom Bine Štampe Žmavc in izšel že leta 
2012.21 Pri primerjavi obeh prevodov sem kmalu ugotovila, da se je prevajalka starejšega prevoda 
precej bolj držala besedila izvirnika, Dekleva pa si je pri prevajanju dovolila več pesniške svobode 
in marsikaj izpustila in dodala, kar prikazujejo spodnji primeri. 
Na prvi strani je avtorica izvirnika roparjeve zobe opisala kot ostre in rumene: [His teeth were 
sharp and yelllow]. Štampe Žmavc se je odločila za dobesedni prevod: [Rumeni in ostri njegovi 
zobje], prevod Dekleve pa se glasi: [Z ošiljenim ostrim zobovjem]. Dekleva je torej izpustila 
podatek, da so roparjevi zobje rumeni (kar sicer prikazujejo tudi ilustracije) in dodala, da so 
ošiljeni, kar pa se z ilustracijo ne sklada. Pridevnik ošiljen namreč označuje stvar, ki ima ostro 
konico,22 zobje protagonista pa so na ilustracijah oglate oblike. V 7. vrstici je nato Dekleva v 
prevodu dodala, da je ropar jezdil [na iskrem konjiču] in s tem verbalizirala vizualno podano 
informacijo – konja. Na koncu prve kitice se pojavi še en primer izpusta – besedilo izvirnika 
navaja, da je ropar popotnikom kradel hrano ([stealing the travelers' food]) in s tem napove 
dogodke, ki sledijo na naslednjih straneh. To, da je kradel hrano, lahko razberemo tudi s 
pripadajoče ilustracije, ki prikazuje, kako mišjemu razbojniku iz vreče na sedlu padajo kosi 
različne zelenjave. Dekleva je v prevodu izpustila omembo hrane in izdala le, da je mišek živali 
[oropal]: 
                                               
21 Na tem mestu bi rada opozorila tudi na spremembo vrste živali v prevodu Nine Dekleve, ki se je namesto podganjega 
odločila za mišjega razbojnika. Ker sta si živali med seboj podobni, pa njena izbira v odnosu do ilustracij v prevodu 
ne deluje moteče.  
22 Pridobljeno na spletni strani fran.si pod iskalnim izrazom »ošiljen« (pridobljeno 6. 9. 2019) 
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His teeth were sharp and 
yellow, 
his manners were rough 
and rude. 
And the Highway Rat 
went riding – 
Riding – riding – 
Riding along the highway 
and stealing the 
travelers' food.  
(Donaldson 2011: 1) 
Rumeni in ostri njegovi 
zobje, 
njegovo vedenje na moč 
neizbrano, 
ker cestni ropar 
podgana je jezdil, 
jezdil, jezdil, 
jezdil po glavni cesti 
in kradel popotnikom 
hrano. 
(Štampe Žmavc 2012: 1) 
 
Z ošiljenim ostrim 
zobovjem 
olike bandit ni 
poznal, 
na iskrem konjiču 
je jahal, 
jahal, jahal, 
jahal po cesti, 
oropal prav vsako 
žival. 
(N. Dekleva 2019: 1) 
 
Naslednji primer izpusta se pojavi že na 3. strani. Ko ji pot prekriža mišji razbojnik, se zajklja 
ustavi z nogami v zraku: [then stopped with her paws in the air]. Štampe Žmavc je tudi ta verz 
prevedla dobesedno, Dekleva pa je ponovno izpustila informacijo, ki je podana tudi vizualno – da 
se je zajklja ustavila z nogami v zraku: 
A rabbit came hopping 
along the road, 
then stopped with her 
paws in the air, 
For blocking her way was 
the Highway Rat, 
Who cried out, »Who 
goes there? (…) 
(Donaldson 2011: 3) 
Zajklja prišla je skakljaje 
po cesti 
potlej pa obstala z 
nogami nad tli, 
saj ji pot je zaprl ropar 
podgana 
in zakričal: »Kdo tam 
hiti? (…) 
(Štampe Žmavc 2012: 3) 
 
Po poti skaklja 
majhna zajklja, 
na lepem obstane 
kar tam,  
saj mišji razbojnik 
zapira ji pot 
in rjove: »O, kam pa 
kam? (…) 
(N. Dekleva 2019: 3) 
 
 
Slika 6 Levo na sliki Cestni ropar podgana (Donaldson 2012: 3), desno na sliki Mišji razbojnik (Donaldson 2019: 3)                                         
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Na 13. strani omenjene slikanice sem našla primer, ko se v prevodu odnos med besedilom in 
ilustracijo občutneje spremeni. V izvirniku izvemo, da je mišji ropar pajku ukradel muhe ([Flies 
from a spider!]), mački mleko ([Milk from a cat!]), svojemu konju pa seno ([He once stole his 
own horse's hay!]). Štampe Žmavc je vse tri verze dobesedno prevedla, Dekleva pa se je pri prvih 
dveh odločila za izpust – izpustila je omembo pajka in mačke, ki ju prikazujeta ilustraciji: 
Flies from a spider! 
Milk from a cat! 
He once stole his own 
horse's hay! 
(Donaldson 2011: 13) 
Muhe od pajka! 
Mleko od mačke! 
Še lastnemu konju je 
izmaknil seno! 
(Bina Štampe Žmavc 
2012: 13) 
 
Zapleni še muhe! 
In mleko! 
In svojemu konju 
seno! 
(N. Dekleva 2019: 
13) 
 
 
Slika 7 Levo na sliki Cestni ropar podgana (Donaldson 2012: 13), desno na sliki Mišji razbojnik (Donaldson 2019: 13) 
 
Primeri izpustov se pojavijo tudi v kitici na 26. strani novega prevoda. Dekleva je v prevodu 
izpustila omembo sedelnih vreč ([saddle bags]), iz katerih so si hrano razdelile oropane živali, nato 
pa je izpustila še omembo mesečine ([moonlight dancing] je prevedla kot [ples]): 
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Then they shared out the 
food from the saddle 
bags 
and feasted all night long. 
Bright were the flames of 
the bonfire, 
loud was the music and 
song, 
Wild was the moonlight 
dancing, 
merry the cheer and chat, 
For now they could live in 
freedom, 
safe from the Highway 
Rat. 
(Donaldson 2011: 26) 
Potem so delili si hrano 
iz vreče 
in praznovali vso dolgo 
noč. 
Svetlo migljali so 
plamenčki kresa, 
glasba in pesem zveneli 
sta v noč. 
Divje plesala je 
mesečina 
z vsemi veselo 
kramljajoč, 
saj zdaj so lahko živeli 
svobodno, 
ker ropar podgana je bil 
daleč proč. 
(Bina Štampe Žmavc 
2012: 26). 
Jedačo si bratsko 
delijo, 
zakurijo topel si kres. 
Vso noč odzvanjajo 
glasno 
glasba, veselje in 
ples, 
kramljanje in slavje 
živahno, 
da konca in kraja mu 
ni, 
svobodno, sproščeno 
živijo, 
razbojnik jih več ne 
straši. 
 (N. Dekleva 2019: 
26) 
 
 
Kljub temu da je prevajalka novejšega prevoda na več mestih uporabila strategijo izpuščanja in 
dodajanja in je posledično odnos med verbalnim in vizualnim v prevodu spremenjen, pa ni moč 
prezreti, da je ta prevod z vidika ritma boljši in pri branju na glas zveni bolje kot starejši prevod. 
Štampe Žmavc je na drugi strani uspešno ohranila razmerje med verbalnim in vizualnim, vendar 
na račun ritma, zato njen prevod ponekod zveni nerodno. 
Podobno kot je prevajalka v delu Mišji razbojnik izpustila omembo pajka in mačke, je prevajalec 
dela The Further Adventures of the Owl and the Pussy-cat izpustil omembe različnih likov, 
prikazanih na ilustracijah. Na 15. strani je tako izpustil omembo Čenčačeve tete in njene mačke, 
ki sta prikazani na ilustraciji. Notranjo rimo, ki se na več mestih ponavlja v izvirniku, je ohranil z 
uporabo glagolov počivati in uživati: 
And there he sat with his Aunt and 
her Cat, 
And they spotted their ring on his 
hand. 
(Donaldson 2013: 15) 
Čenčač je počival, na soncu užival. 
Njun prstan je nosil na roki, 
(…) 
(Dekleva 2018: 15) 
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V nadaljevanju zgodbe je na 27. strani izpustil tudi omembo purana in pujsa ([Turkey and Pig]), 
ki ju prikazuje ilustracija. Tokrat je notranjo rimo ohranil z naštevanjem različnih vrst plesa – 
sambe,23 polke in mambe: 
They danced a jig with the Turkey 
and Pig, 
Then sang to the Owl's guitar, 
(…) 
     (Donaldson 2013: 27) 
Plesala sta sambo, polko in mambo, 
se potlej objela in pela:  
(…) 
(Dekleva 2018: 27) 
 
V delu Zverjašček sem našla tri primere izpustov: na 17. strani je izpuščena informacija, da je bil 
štor, kjer je sedel Zverjašček, pokrit s snegom ([where the snow lay piled]): 
»It's all a trick!« said the Gruffalo's 
Child 
As she sat on a stump where the 
snow lay piled. 
»I don't believe in the Big Bad Mouse 
…« 
 (Donaldson 2004: 17) 
Zamišljeno sedel Zverjašček je na 
štoru: 
»Nobenemu ne bom zaupal stvoru, 
nakladajo v tri dni. Prepričan sem, da 
zlobne miši ni …« 
(Dekleva 2006: 17) 
 
 
Za lažje razumevanje problematike prevodnih rešitev, ki sledijo v nadaljevanju, je vredno omeniti 
značilnosti Velike zlobne miši, s katerimi Zverjasec svoji hčerki (v prevodu sinu) na začetku 
zgodbe predstavi to pošast. Vizualno in verbalno so posredovane njene naslednje značilnosti: moč, 
dolg, luskast rep, ognjene oči in brki, trši kot žica. Zverjašček nato v iskanju Velike zlobne miši 
najde sledi različnih živali, katerih fizične značilnosti primerja z očetovim opisom. Najprej opazi 
kačin rep, nato sovine oči in lisičine brke. Na 7. in 8. strani izvirnika iz besedila in z ilustracij 
razberemo, da je Zverjašček v snegu našel vijugasto sled in opazil (kačin) rep, ki kuka iz 
skladovnice. Dekleva je v prevodu dvakrat izpustil omembo repa: 
Aha! Oho! A trail in the snow! 
Whose is this trail and where does it 
go? 
A tail poked out of a logpile house. 
Could this be the tail of the Big Bad 
Mouse? 
 (Donaldson 2004: 7) 
Aha! Oho! Sledovi v snegu! 
Le kdo se plazil je po bregu? 
K skladovnici je šel. To bo še križ – 
Mogoče je Velika zlobna miš? 
 (Dekleva 2006: 7) 
 
                                               
23 Kot zanimivost naj omenim, da je Dekleva »sambo« dodal tudi v enega izmed drugih prevodov, ki sem jih 
analizirala. Več o tem v poglavju Neujemanje besedila z ilustracijo v prevodu. 
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Zaradi izpusta omembe kačinega repa se besedilo ne nanaša na pomemben vizualni element, zaradi 
česar je indeksni odnos med besedilom in ilustracijo v prevodu občutno spremenjen. Poleg tega je 
posledica tega izpusta nekonsistenten prevod – v nadaljevanju namreč prevajalec omemb drugih 
delov telesa, s katerimi je Zverjasec opisal pošast, ni izpustil: [Oči bleščijo iz drevesne se dupline: 
je to mogoče miš?], [Že vidim brke, ki štrlijo iz brloga – morda je miš, hudičeva nadloga?].  
 
Slika 8 Zverjašček (Donaldson 2006: 7) 
V nadaljevanju je prevajalec izpustil informacijo, ki se zdi pomembnejša za koherentnost zgodbe, 
in sicer, da je Zverjašček razklenil pest, v kateri je držal miškin rep, kar prikazuje ilustracija na 
prejšnji strani: 
The Gruffalo's Child unclenched 
her fist. 
»The Big Bad Mouse – so he does 
exist!« 
The mouse hopped into the hazel tree. 
He beckoned, then said, »Just wait 
and see.« 
 (Donaldson 2004: 21) 
»Oprosti, a premalo zvita se mi zdiš, 
saj dobro vem, da ne obstaja 
velikanska miš.« 
A mala miška se na lesko zavihti: 
»Še hip počakaj in odpri oči!« 
(Dekleva 2006: 21) 
 
 
Kot sem že ugotovila, so ponekod prevajalci v besedilu dodali pridevnik, ki opisuje videz, čustveno 
stanje, itd. predmeta ali osebe na ilustraciji. Naletela pa sem tudi na obratne primere, torej, da so 
bili takšni lastnostni pridevniki v prevodu izpuščeni. Takšen primer se pojavi na 6. strani prevoda 
dela The Snail and the Whale (Polž na potepu na kitovem repu), kjer se besedilo navezuje na 
ilustracijo kita, ki pluje po morju, ki ga osvetljujejo luna in zvezde nad njim. Besedno zvezo [starlit 
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sea] bi sicer Dekleva lahko prevedel kot [zvezdno morje], a se je odločil za izpust pridevnika. 
Predvidevam, da je to storil zaradi prostorske omejitve – besedilo namreč uokvirja kitov rep: 
He held it out of the starlit sea 
And said to the snail, 
»Come sail with me.« 
(Donaldson 2003: 6) 
Ponosno se dvigne iz morja: 
»Pojdiva, polžek, 
vse do obzorja.« 
 (Dekleva 2010: 6) 
 
 
Slika 9 Polž na potepu na kitovem repu (Donaldson 2010: 6) 
Takšen primer se pojavi tudi v prevodu dela Tabby McTat, kjer je prevajalec ob omembah 
pevčevega klobuka ([old checked hat]) v prevodu sicer besedo [klobuk] prenesel v besedilo, 
izpustil pa je pridevnik [checked], torej, da je klobuk karirast: 
A thief had his eye on the old 
checked hat. 
He eyed it. He snatched it. He ran! 
 (Donaldson 2009: 5) 
… je pevčev klobuk opazil tat. 
Zagledal ga je, zgrabil in stekel! 
 (Juh 2012: 5) 
Then the two of them sang 
of this and that, 
And people threw coins 
in the new checked hat… 
(Donaldson 2009: 26) 
Potem sta zapela pesem 
veselja in muk 
in ljudje so metali 
kovance v novi klobuk …  
(Juh 2012: 26) 
 
Poleg tega lahko na 6. strani istega dela z ilustracije razberemo, da se je Jan spotaknil ob lastno 
vezalko, kar posreduje tudi besedilo: [he tripped on a lace]. Juh je prevod poenostavil in izpustil 
omembo vezalke. Iz besedila izvemo le, da se je Jan spotaknil, tako da moramo razlog za to 
poiskati na ilustraciji:  
53 
 
The busker gave chase but he tripped 
on a lace 
And crash! In a flash he was down. 
(Donaldson 2009: 6) 
Pevec ga je zasledoval, se spotaknil 
in pal! Nerodno zvit kakor presta. 
 (Juh 2012: 6) 
 
Primere izpustov sem našla tudi v prevodu dela A Squash and a Squeeze (Hiška, majhna kot 
miška). Prvi primer se pojavi na 4. strani, kjer ilustracija prikazuje kokoš, ki je znesla jajce na 
preprogi – avtorica je v besedilu dodala še, da gre za preprogo ob ognjišču ([laid an egg on the 
fireside rug]), kar je razvidno z drugih ilustracij v slikanici. Dekleva je izpustil omembo ognjišča 
in omenil le preprogo, verjetno zaradi ritma:  
Well, the hen laid an egg on the 
fireside rug, 
And flapped round the room knocking 
over the jug. 
 (Donaldson 2003: 4) 
Kokoš je znesla na preprogi jajce 
belo, 
Ko prhutala je okrog, je vse po tleh 
letelo. 
 (Dekleva 2011: 4) 
 
 
V istem verzu je poleg omenjenega izpusta uporabil še strategijo dodajanja, in sicer je [an egg] 
prevedel kot [jajce belo], da bi ohranil zaporedno rimo (belo – letelo). O strategiji, uporabljeni v 
drugem verzu bom več povedala v podpoglavju Neujemanje besedila z ilustracijo v prevodu. 
Zadnji primer izpusta sem našla v prevodu dela The Ugly Five (Pet grdin). Na 19. strani se pojavi 
monolog ptiča marabuja, ki opisuje svoj videz in prehrambene navade. V izvirniku svoje noge 
opiše kot dolge in koščene: [My legs, long and skinny, (…)]. Prevajalka je, da bi ohranila ritem, 
izpustila informacijo, da so ptičeve noge dolge.  
»I'm the marabou stork, and I think 
you'll agree 
That no other bird looks as dreadful as 
me. 
My wings are enormous, I'm 
hunched and I'm gangly, 
And look at my throat pouch – it's all 
dingly-dangly. 
My legs, long and skinny, are 
covered in poo, 
And I'll eat almost anything, even a 
shoe. 
»Ostuden sem stvor, sem ptič marabu, 
če si kot jaz, kar umreš od sramu. 
Povešena krila, sem zgrbljena prekla, 
pod vratom pa golša, kot vreča 
nabrekla. 
Noge koščene mi blato prekriva, 
moja prehrana je slika srhljiva. 
Tečnež sem siten, nemaren dolgin.« 
(N. Dekleva 2018: 19) 
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I'm a grouchy old grump, I'm a 
horrible slob.« 
 (Donaldson 2017: 19) 
 
V tej kitici se pojavita še dve prevodni strategiji, s katerima se bomo srečali v nadaljevanju analize. 
V tretjem verzu je prevajlka omembo enega vizualnega elementa v verbalnem besedilu zamenjala 
z omembo drugega vizualnega elementa. Avtorica je poudarila velikost ptičevih kril in jih opisala 
kot ogromna: [My wings are enormous]. Prevajalka se je odločila, da jih bo opisala kot [povešena], 
kar se prav tako ujema z ilustracijo, hkrati pa je s tem dosegla tudi ujemanje v številu zlogov z 
naslednjim verzem. V predzadnjem verzu pa se pojavita izpust vizualnega elementa v verbalnem 
besedilu in nadomestitev. Na ilustraciji vidimo ptiča, ki v kljunu drži vezalko, na kateri visi čevelj. 
Na to vizualno posredovano informacijo se nanaša 6. verz kitice, ki se glasi [And I'll eat almost 
anything, even a shoe.] in ima v izvirniku humorni učinek. Prevajalka se je odločila, da bo omembo 
čevlja izpustila, ptičevo prehrano pa je opisala kot srhljivo sliko, s čimer se je humorna funkcija 
verza v prevodu izgubila. 
 
Slika 10 Pet grdin (Donaldson 2018: 19) 
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7.1.3 Izpust vizualnih elementov in nadomestitev z nevizualnimi elementi v besedilu 
 
Če je pri zgoraj naštetih primerih šlo za tipičen izpust celote ali dela določenega vizualnega 
elementa v verbalnem besedilu, pa gre pri naslednjih primerih za kompleksnejšo strategijo. 
Prevajalci namreč omenjenih elementov niso le izpustili, temveč so jih nadomestili z verzi, ki se 
ne nanašajo na vizualno podane informacije, ali pa se nanje nanašajo posredno. 
 
Takšne primere sem v prevodu dela Tabby McTat našla tudi pri drugih omembah klobukov. V delu 
se namreč pojavijo trije: [old checked hat] oz. star karirast klobuk, [tall black hat] oz. visok, črn 
klobuk in [new checked hat] oz. nov karirast klobuk. Vse omembe klobukov se v izvirniku pojavijo 
v okviru verza, ki se v zgodbi ponovi kar štirikrat: [And people threw coins in the (…)]. Poudarjeno 
je torej, da so ljudje v klobuk, prikazan na ilustraciji, metali kovance. Klobuk se prvič pojavi že na 
prvi strani v besedni zvezi [old checked hat], ki se nato ponovi na predzadnji strani: 
 
The two of them sang of this and that, 
And people threw coins in the old 
checked hat, 
And this was their favourite song: 
(…) 
 (Donaldson 2009: 1) 
Skupaj sta igrala različne reči, 
z veseljem sprejela denar od ljudi 
in jim zapela od vsega najraje: 
(…) 
 (Juh 2012: 1) 
Now Samuel Sprat is the busker's cat 
With a miaow that is loud and strong. 
The two of them sing of this and that 
(Though Samuel sings just a little bit 
flat), 
And people throw coins in the old 
checked hat.  
                          (Donaldson 2009: 29) 
Takoj je zdaj Timotej Manj s pevcem 
vsak dan 
In pesmi poje predirno mijavkaje. 
Skupaj igrata različne reči 
(Timotej res rahlo netočno zveni) 
in z veseljem sprejemata denar od 
ljudi,  
  
(Juh 2012: 29) 
 
Juh je v prevodu omembo klobuka in metanja kovancev vanj izpustil. Nadomestil jo je z verzem, 
ki izraža spremembo gledišča na situacijo – namesto ljudi, ki mečejo kovance v klobuk, kot osebka 
postavi Jana in Scapana. Odnos med besedilom in ilustracijo je v prevodu posledično 
kompleksnejši kot v izvirniku, saj mora otrok sam ustvariti povezavo med tem, kar posreduje 
besedilo, torej, da sta Jan in Scapan z veseljem sprejela denar od ljudi, in med klobukom, ki ga 
vidimo na ilustraciji. 
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Slika 11 Poulični mucek (Donaldson 2012: 29, 30) 
Na 16. strani se ponovi začetek povedi s prve strani [And people threw coins], le da gre zdaj za 
visok, črn klobuk ([in the tall black hat]) v lasti čarodeja, kar je razvidno tudi z ilustracije. Juh se 
je tudi pri tem primeru odločil, da bo izpustil omembo klobuka, poved pa je nadomestil z verzem, 
ki izraža stališče čarodeja: 
And people threw coins in the tall 
black hat. 
But the busker was never there. 
(Donaldson 2009: 16) 
Po navadi je predstava uspela. 
A pevca nikoli ni bilo tam. 
(Juh 2012: 16) 
 
Na tem mestu naj spomnim na kitico s 26. strani, v kateri sem našla izpust. Tudi v tej kitici se 
ponovi omenjen začetek povedi in le v tej kitici se je prevajalec odločil za dobesedni prevod (sicer 
z izpustom pridevnika): [in ljudje so metali kovance v novi klobuk]. To kaže na nekonsistentnost, 
ki je pri prevajanju slikanic, katerih pomemben element je ponavljanje, še posebej nezaželena. 
Besedilo z veliko ponavljanja je otrokom namreč dostopnejše in jim daje občutek, da so del 
zgodbe. Prav tako otroci s ponavljanjem bogatijo svoj besedni zaklad, pa tudi všeč jim je.  
 
Zanimiv primer nadomestitve sem našla tudi na 5. strani prevoda dela A squash and a squeeze 
(Hiška, majhna kot miška). Ilustracija prikazuje staro gospo z robcem v roki. Robec sicer v besedilu 
ni omenjen, je pa z besedami izraženo, da gospo žgečka v nosu in mora kihniti. Ker je Dekleva v 
prevodu te informacije izpustil in jih nadomestil s povedjo, ki se ne navezuje na vizualne 
informacije, da bi ohranil zaporedno končno rimo, je lahko interpretacija zaradi drugačne 
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kombinacije verbalnega in vizualnega v prevodu spremenjena – bralec oz. poslušalec lahko npr. 
misli, da ima gospa v roki robec, ker je iz obupa pričela jokati. 
My nose has a tickle and there's no 
room to sneeze. 
My house is a squash and a squeeze.« 
 (Donaldson 2003: 5) 
Le kaj naj s tabo, draga moja 
piška? 
Ta hiška majhna je kot miška. 
 (Dekleva 2011: 5) 
 
 
7.1.4 Poenostavitev vizualnih elementov v besedilu 
 
Naletela sem tudi na primere, ko prevajalec vizualnega elementa v verbalnem besedilu ni 
popolnoma izpustil, temveč je njegovo omembo skrajšal oz. poenostavil. Eden od takšnih primerov 
se pojavi v prevodu dela Tabby McTat. Ilustracija na 3. strani slikanice prikazuje Jana, ki sedi na 
stopnicah in je sendvič. Besedilo v izvirniku navaja, da gre za kruh s slanino ([ate some bacon and 
bread]), prevajalec pa se je odločil za manj ekspliciten prevod – ciljnim bralcem prevod izda le, 
da je Jan zajtrkoval, podrobnosti o njegovem zajtrku pa so izpuščene. To je storil, da bi v prevodu 
ustvaril zaporedno rimo, čeprav v izvirniku rime ni: 
 
One morning, while Fred ate some 
bacon and bread, 
McTatt took a stroll round the block, 
(…) 
 (Donaldson 2009: 3) 
Ko je Jan nekega jutra zajtrkoval, 
se je Scapan sprehodil za vogal (…) 
 (Juh 2012: 3) 
 
Podoben primer sem našla v prevodu dela The Snail and the Whale. Na 12. strani ilustracija med 
drugim prikazuje ribe s progastim vzorcem in peresnimi perutmi, kot jih opisuje besedilo izvirnika. 
Dekleva je, najbrž da bi ohranil ritem, uporabil strategijo poenostavitve in podroben opis ribje jate 
nadomestil s pridevnikom [zanimivo]: 
These are the caves 
Beneath the waves, 
Where stripy fish with feathery fins 
And sharks with hideous toothy grins 
Swam round the whale 
And the snail on his tail. 
(Donaldson 2003: 12) 
Oglejte si votlino 
pod morsko gladino 
in ribjo jato zanimivo. 
Morski psi grdo režijo, 
Vendar kita s polžkom se bojijo, 
pustijo ribice in odhitijo. 
(Dekleva 2010: 12) 
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Podobno je Dekleva v prevodu dela The Further Adventures of the Owl and the Pussy-cat storil z 
omembo drevesa, ki je v izvirniku poimenovano [the Bong-tree]. Tu gre za medbesedilno zagato, 
saj omembo tega drevesa najdemo v pesmi Edwarda Learja The Owl and the Pussy-cat [Bong-
tree], od koder izvira fraza where the Bong-tree grows. Ta pesem v slovenščino ni prevedena, zato 
je imel prevajalec še toliko težjo nalogo. V izvirniku slikanice besedilo izraža, da sta sova in mucek 
stala na jasi pod tem drevesom. Z ilustracije je razvidno, da gre za drevesa nenavadne oblike, 
katerih debla se zvijajo kot kače. Dekleva se je odločil za poenostavitev in protagonista postavil 
pod listje [visokih dreves], s čimer se je znebil kulturno-specifičnega elementa, ki ga slovenski 
otroci ne bi prepoznali:  
The Owl and the Pussy-cat woke next 
day 
To find that their ring had gone, 
They wept in the shade of the Bong-
tree glade 
Where never the sun had shone. 
(Donaldson 2013: 5) 
Ko sta se sova in mucek zbudila, 
grenko sta se razjokala 
v senci pod listjem visokih dreves, 
kamor sončna luč ni še sijala. 
 (Dekleva 2018: 5) 
 
S tem se v prevodu izgubi učinek nenavadnosti, nesmisla, ki je sicer značilen za pesmi Edwarda 
Learja, in ga je Donaldson uspešno prenesla v to zgodbo. 
Podoben primer poenostavitve in podomačitve najdemo v prevodu dela The Ugly Five (Pet grdin), 
kjer je prav tako omenjeno drevo. Na ilustraciji je prikazano drevo z nenavadnimi cvetovi rožnate 
barve, na veji katerega sedi golouhi jastreb. V verbalnem besedilu izvirnika izvemo, da gre za 
drevo, poimenovano [powder-puff tree] oz. Calliandra haematocephala,24 za katero v slovenščini 
(še) nimamo poimenovanja. Dekleva se je odločil, da bo prevod poenostavil in s tem besedilo 
približal ciljnim bralcem oz. poslušalcem: 
»But who is this hideous bird we can 
see, 
Perched on a branch of the powder-
puff tree?« 
 (Donaldson 2013: 12) 
»(…) Kdo ptič je ogaben, ki naju 
straši? 
Srhljiva pošast na drevesu čepi.« 
(Dekleva 2017: 12) 
 
 
                                               
24 Podatki pridobljeni na spletni strani south-florida-plant-guide.com (dostop: 10. 8. 2019) 
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Tudi poenostavljanje lahko pripelje do spremenjene interakcije med verbalnim in vizualnim v 
prevodu, a nimajo občutnega vpliva na spremembo doživljanja s strani bralca oz. poslušalca 
ciljnega jezika. Če prevajalec omembo vizualnega elementa posploši, namesto da bi jo v celoti 
izpustil, lahko to v primeru, da otroku slikanico bere nekdo drug, ustvari priložnosti za pogovor z 
otrokom. Otroka lahko na primer vprašamo, kakšno je to drevo, skušamo opisati njegove cvetove, 
mu razložimo, da takšnih dreves pri nas nimamo, itd. Ta strategija se zato zdi ustreznejša od 
popolnega izpusta.  
7.1.5 Izpust vizualnih elementov in nadomestitev z drugimi vizualnimi elementi v besedilu 
 
Med analizo slikanic sem naletela tudi na primere, ko je prevajalec določene informacije, podane 
vizualno in verbalno, v verbalnem besedilu izpustil in jih nadomestil z drugimi vizualnimi 
elementi, ki jih prav tako najdemo na ilustracijah. Uporaba tovrstne strategije sicer v prevodu ne 
spremeni odnosa med besedo in sliko, je pa pozornost bralcev oz. poslušalcev preusmerjena na 
druge elemente, kar lahko vpliva na njihovo dojemanje celotne zgodbe.  
 
V prevodu dela The Further Adventures of the Owl and the Pussy-cat je prevajalec izpustil 
informacijo, da sta sova in mucek dremala z licem ob licu ([slumbering cheek to cheek]) in jo 
nadomestil z informacijo, ki je prav tako podana vizualno – da sta bila na veji. Temu je dodal 
prilastkov odvisnik [ki se je majala]: 
They dreamed of mice, and raspberry 
ice, 
While slumbering cheek to cheek. 
(Donaldson 2013: 4) 
O miši in hiši sta sanjala živo 
na veji, ki se je majala. 
 (Dekleva 2018: 4) 
 
V istem delu ilustracija, ki se razteza čez 25. in 26. stran, prikazuje sovo in mucka, ki pod drevesom 
za veliko mizo večerjata z druščino. Kot sem že omenila, se v tej zgodbi pojavi več primerov 
medbesedilnosti. Tretji in četrti verz posreduje informacijo, da sta večerjala enolončnico skupaj s 
pisano druščino [Jumbly crew] in Dongom z bleščečim nosom [Dong with the luminous nose]. V 
izvirniku te kitice najdemo dve aluziji. The Jumblies in The Dong with a Luminous nose sta namreč 
nonsens pesmi Edwarda Learja – prva pripoveduje o Dongu, ki ima na obrazu pritrjeno protezo iz 
lubja, v katero namesti svetilko, druga pa o obarvani druščini, poimenovani »the Jumblies«, ki s 
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sitom pluje po morju. Dekleva je v prevodu izpustil omembo likov, enolončnico pa nadomestil s 
tremi različnimi vrstami jedi: [žir in ošiljen krompir in svetleč paradižnikov gres], s čimer je 
ohranil notranjo rimo (žir – krompir): 
The Owl and the Pussy-cat sailed 
back home 
To the land where the Bong-tree 
grows. 
They dined on stew with the Jumbly 
crew 
And the Dong with the luminous 
nose. 
(Donaldson 2013: 25) 
Sova in mucek domov sta odšla 
v senco listja visokih dreves. 
Jedla sta žir in ošiljen krompir 
in svetleč paradižnikov gres. 
 (Dekleva 2018: 25) 
 
Pozornost bralcev oz. poslušalcev je s tem preusmeril na hrano (ki je na mizi sicer prikazana le v 
enem loncu), zanimiva druščina okoli mize, še posebej človek s svetlečo protezo na obrazu, pa 
ostane neomenjena. Ko so v verbalnem in vizualnem besedilu prisotne aluzije, mora prevajalec 
dobro razmisliti, katero prevodno strategijo bo izbral. Če je verbalna aluzija posredovana tudi 
vizualno, ni priporočeno, da jo približa ciljni kulturi ali izpusti določene elemente. V prvem 
primeru bi se bralci soočili s podomačenim verbalnim besedilom, ki pa bi ga še vedno spremljale 
ilustracije, ki so odraz tuje kulture. V drugem primeru pa v verbalnem delu prevoda manjkali 
elementi, ki jih prikazujejo ilustracije, kar se je zgodilo v primeru, navedenem zgoraj. Uporaba 
podomačitve ali izpusta torej lahko povzroči neskladje med verbalnim in vizualnim, kar lahko 
bralce prevoda zmede.  
To strategijo je Dekleva uporabil tudi na 9. strani prevoda dela The Snail and the Whale. Omembo 
zlatih peščenih plaž ([golden sands]) je zamenjal s palmami in bori, ki jih sicer lahko vidimo na 
ilustraciji, a v besedilu izvirnika niso omenjeni: 
(…) 
To towering icebergs and far-off 
lands, 
With fiery mountains and golden 
sands. 
(Donaldson 2003: 8, 9) 
(…) 
nosi med ledene gore, 
med vulkane, palme, bore. 
(Dekleva 2010: 8, 9) 
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Podoben primer se pojavi tudi na prvi strani prevoda dela A Squash and a Squeeze. Na ilustraciji 
je prikazana stara ženička v svoji majhni hiški. Med drugim so prikazani tudi vsi predmeti, ki so 
nato izpostavljeni v nadaljevanju zgodbe: vrč, čajnik, zavese, preproga in shramba. Ženička sedi 
za mizo, na kateri je čajnik, za njo vidimo kamin, nad njim polico z vrčem in krožniki, itd. Avtorica 
izvirnika je v besedilu izpostavila vrč ([a jug on the shelf]), Dekleva pa je v prevodu vrč na polici 
zamenjal s čajnikom na mizi, da bi prenesel ritem izvirnika. Število zlogov se namreč v prevodu 
ujema s prvim verzom kitice:  
A little old lady lived all by herself 
With a table and chairs and a jug on 
the shelf. 
 (Donaldson 2003: 1) 
V majceni hiški je stara ženička 
živela, 
v njej je le mizo in stole in čajnik 
imela. 
 (Dekleva 2011: 1) 
 
 
Tudi v delu Zverjašček sem naletela na primere, ko je Dekleva določene vizualno in verbalno 
podane informacije nadomestil z drugimi. Na 22. strani je omembo velikosti in moči pošasti 
zamenjal s [peklenskimi zobmi], dolžino njenih brkov s [pogledom], omembo velikosti ušes pa je 
izpustil. Miško, ki je prikazana na ilustraciji, je opisal kot [pošast s peklenskimi zobmi, ki te s 
pogledom, z dolgim repom umori]. Prevod deluje problematično v odnosu do ilustracije, saj je s 
te razvidno, da se je Zverjašček ustrašil sence miši, s katere pa ni moč razbrati njenega pogleda: 
Who is this creature so big, bad and 
strong? 
His tail and his whiskers are terribly 
long. 
His ears are enormous, and over his 
shoulder 
He carries a nut as big as a boulder. 
 (Donaldson 2017: 22) 
Kdo je pošast s peklenskimi zobmi, 
ki te s pogledom, z dolgim repom 
umori? 
Zverjaščku so se tla pod kremplji 
zamajala – nestvor je nosil lešnik, 
velik kakor skala! 
 (Dekleva 2010: 22) 
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Slika 12 Zverjašček (Donaldson 2010: 22) 
To strategijo je v prevodu dela Tabby McTat uporabil tudi Matej Juh. Tretja ilustracija na 6. strani 
dela prikazuje Jana, ki leži v bolnišnični postelji, kar posreduje tudi besedilo izvirnika. Juh je, da 
bi ohranil oklepajočo rimo, verbaliziral vizualni element, skodelico (kave) na mizici ob bolnišnični 
postelji, in s tem v prevod prenesel informacijo, da je Jan pristal v bolnišnici: 
The busker gave chase but he tripped 
on a lace 
And crash! In a flash he was down. 
He broke his leg and he banged his 
head 
And he ended up in a hospital bed 
In a faraway part of town. 
(Donaldson 2009: 6) 
Pevec ga je zasledoval, se spotaknil 
in pal! Nerodno zvit kakor presta. 
Z zlomljeno nogo in buško na glavi 
je končal ob bolnišnični kavi 
na drugem koncu mesta. 
(Juh 2012: 6) 
 
7.1.6 Grafični prikaz uporabljenih strategij 
 
Pri analizi slikanic sem našla 55 primerov manipulacije omemb vizualno posredovanih elementov 
v verbalnem besedilu. Ugotovila sem, da do posledično spremenjene interakcije med besedo in 
sliko v prevodu pride zaradi naslednjih strategij: 
 
 dodajanje oz. verbalizacija vizualnih elementov, 
 redukcija oz. izpust vizualnih elementov, 
 izpust vizualnih elementov in nadomestitev z nevizualnimi elementi, 
63 
 
 poenostavitev vizualnih elementov in 
 izpust in nadomestitev vizualnih elementov z drugimi vizualnimi elementi. 
Za lažji pregled sem uporabila tortni grafikon, ki prikazuje pogostost posameznih strategij, ki so 
jih uporabili prevajalci slikanic. Vse vrste primerov izpustov sem v ta namen združila pod 
kategorijo »izpust«, v nadaljevanju pa sledi še grafikon, ki prikazuje pogostost različnih vrst 
izpustov: 
 
 
Grafikon 1 Pogostost uporabljenih strategij v slovenskih prevodih slikanic 
 
Grafikon 2 Pogostost različnih oblik izpusta v slovenskih prevodih slikanic 
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7.2 Neujemanje verbalnega besedila z ilustracijo v prevodu 
 
Prevajalec lahko v procesu prevajanja dele verbalnega besedila zmanipulira tudi do te mere, da v 
prevodu pride do opaznih neskladij med tem, kar posreduje besedilo in tem, kar prikazujejo 
ilustracije. 
  
Eden izmed takšnih primerov je posledica prevodne strategije prevajalca dela A Squash and a 
Squeeze, ki je vrč ([a jug]) v prevodu nadomestil s čajnikom, kar sem omenila že v prejšnjem 
podpoglavju. Nadomestitev je problematična, ker se vrč ponovno pojavi na 4. strani slikanice. 
Kokoš ga namreč s prhutanjem prevrne ([knocking over the jug]), kar prikazuje tudi ilustracija. 
Dekleva je ponovno izpustil omembo vrča, tokrat pa ga zaradi eksplicitnosti ilustracije ni mogel 
nadomestiti s čajnikom. Njegov prevod se tako glasi: [… je vse po tleh letelo.], s čimer je sicer 
ohranjena rima (belo – letelo), posledično pa se besedilo ne sklada s tem, kar prikazujejo ilustracije, 
saj se je prevrnil le vrč. Tudi na 5. in 6. strani lahko z njih namreč razberemo, da je na tleh pristal 
le vrč. 
Well, the hen laid an egg on the 
fireside rug, 
And flapped round the room 
knocking over the jug. 
 (Donaldson 2003: 4) 
Kokoš je znesla na preprogi jajce 
belo, 
Ko prhutala je okrog, je vse po tleh 
letelo. 
 (Dekleva 2011: 4) 
 
 
Slika 13 Hiška, majhna kot miška (Donaldson 2011: 4) 
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Neskladja med besedo in sliko se v istem prevodu nadaljujejo na 8. strani, kjer na prvi ilustraciji 
vidimo, kako koza žveči zavese, na preprogi pa je poleg razbitega vrča zdaj še razbito jajce. V 
besedilu izvirnika izvemo, da je jajce pohodila koza. Na drugi ilustraciji koza žveči nogo lesene 
mize. Dekleva je v prevodu izpustil informacijo, da je jajce pohodila koza in dodal, da je žvečila 
še prt in preprogo. S tem je ohranil zaporedno rimo (preproge – noge), vendar pa je hkrati ustvaril 
neskladje med tem, kar posreduje besedilo in tem, kar prikazuje ilustracija: 
Well, the goat chewed the curtains 
and trod on the egg, 
then sat down to nibble the table leg. 
 (Donaldson 1993: 8) 
Že koza žveči prt, zaveso in 
preproge, 
potem veselo loti se lesene mizne 
noge. 
(Dekleva 2011: 8) 
 
 
Slika 14 Hiška, majhna kot miška (Donaldson 2011: 8) 
 
Pri prevajanju slikanic je potrebno upoštevati tudi samo postavitev besedila in ilustracij. Če je v 
izvirniku ena poved razdeljena čez dve strani, je avtor to najverjetneje storil namenoma, zato je to 
pri prevajanju potrebno upoštevati. V delu Lost and Found se čez 13. in 14. stran razteza ilustracija, 
ki prikazuje dečka in pingvina v čolnu. Na levi strani plujeta podnevi, nad njima je jasno nebo z 
nekaj oblački. Na desni strani plujeta ponoči in nad njima sijejo zvezde. Jeffers je poved razdelil 
tako, da je beseda [days] (dnevi) na levi, beseda [nights] (noči) pa na desni strani ilustracije.  
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Prevajalka tega v prevodu ni upoštevala, zaradi česar se besedilo in ilustracija med seboj ne 
ujemata na način, kot se ujemata v izvirniku: 
They rowed south for many days… 
(Jeffers 2005: 13) 
 
and nights with the boy telling stories 
all the way. The penguin listened to 
everything that the boy said. 
(Jeffers 2005: 14) 
Dan za dnem in noč za nočjo sta 
veslala proti jugu. 
(Ambrož Strle 2010: 13) 
 
Deček je vso dolgo pot pripovedoval 
zgodbe in pingvin je radovedno 
poslušal. 
(Ambrož Strle 2010: 14) 
 
 
Slika 15 Izgubljen & najden (Jeffers 2010: 13, 14) 
 
Do neujemanja besedila z ilustracijami lahko pride tudi zaradi pomensko neustreznega prevoda. 
Takšen primer sem našla v prevodu slikanice Stick man iz leta 2009. Na 5. strani slikanice 
ilustracija prikazuje tri dekleta, ki nabirajo palice za tekmovanje po reki. Eno izmed deklet v roki 
drži Hlodkota, glavnega junaka zgodbe. V izvirniku pripovedovalec Hlodkota svari pred tem 
dekletom, prevajalka pa je v iskanju besede, ki se bo rimala z [vrteti] v prevodu uporabila dvojino 
([dekleti]). S tem je v prevodu ne le spremenjen pomen, temveč se posledično besedilo ne sklada 
s tistim, kar je prikazano na ilustraciji, tj. tri dekleta, od katerih le eno v rokah drži Hlodkota. V 
novem prevodu slikanice, ki je izšel leta 2018, prevajalka te napake ni ponovila: 
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He sets off for home with a hop 
and a twirl. 
Stick Man, oh Stick Man, beware 
of the girl! 
(Donaldson 2008: 5) 
 
 
Poskočno domov začne se vrteti. 
Hlodko, oh, Hlodko, 
pazi, dekleti!  
(Štampe Žmavc 2009: 5) 
Domov se nameni, svoboden 
kot ptič. 
Palčič, oh, Palčič, pazi, deklič! 
(N. Dekleva 2018: 5) 
 
 
Slika 16 Levo na sliki Palčič (Donaldson 2018: 5), desno na sliki Hlodko (Donaldson 2009: 5) 
 
Zanimiv primer neskladja med besedilom in ilustracijo sem našla tudi v prevodu slikanice Cat in 
the Hat. Besedilo na 2. strani je vezano na ilustracijo, ki se sicer razteza čez 2. in 3. stran, in 
prikazuje sobo bratca in sestrice, ki sedita vsak na svojem stolu in skozi okno opazujeta deževen 
dan: 
Too wet to go out 
And too cold to play ball. 
So we sat in the house. 
We did nothing at all. 
(Dr. Seuss 1958: 2) 
Je zunaj mokró 
in še prehladnó. 
Doma sva ostala 
in v steno zijala. 
(Vogrinc Javoršek 2018: 2) 
 
Prevajalka se je za prevodno rešitev [v steno zijala] najbrž odlločila, da bi se čim bolj približala 
verzni obliki izvirnika, saj ji je uspelo ohraniti enako število zlogov (6), kot jih ima verz v 
izvirniku. Prav tako je s tem ustvarila zaporedno rimo, ki je v izvirniku sicer ni. Vendar pa njena 
rešitev deluje moteče v odnosu do ilustracije, kjer otroka ne zijata v steno, temveč skozi okno. 
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Slika 17 Muc Kapuc (Dr. Seuss 2018: 2, 3) 
 Prav v tem prevodu sem našla še en primer, kjer se besedilo in ilustracija ne ujemata, in sicer na 
14. strani, kjer najdemo naslednjo kitico, ki se navezuje na ilustracijo, ki se razteza čez 14. in 15. 
stran:  
»Have no fear!« said the cat. 
»I will not let you fall. 
I will hold you up high 
As I stand on a ball. 
With a book on one hand! 
And a cup on my hat! 
But that is not all I can do!« 
Said the cat… 
 (Dr. Seuss 1958: 14) 
»Daj no, daj,« se muc zasmeje. 
»Glej, mi čajček kapo greje. 
Gor pod strop te zdaj potisnem, 
knjigo še v dlan si stisnem. 
Žoga bo moj trdni dom, 
res izpustil te ne bom. 
V žepu imam še kup ukan,« 
je Kapuc ves nasmejan. 
(Vogrinc Javoršek 2018: 14) 
 
Ilustracija je zelo zgovorna in na nek način posreduje nasprotje od tega, kar lahko izvemo iz 
besedila, ki ga zaznamuje pomirjujoč ton Kapuca. Prikazuje Kapuca, ki kot balerina z eno tačko 
stoji na žogi. Roki ima prekrižani – s konico prsta desne roke drži knjigo, s konico prsta leve pa 
dežnik, na ročaju katerega je akvarij, v njem pa prestrašena ribica. V izvirniku izvemo, da ima 
Kapuc knjigo na dlani ([With a book on one hand]). Knjige torej Kapuc ni stisnil v dlan, temveč 
se nevarno maje na konici njegovega prsta. Prevod tega verza se torej v prevodu ne sklada s tem, 
kar prikazuje ilustracija. 
V prevodu dela The Snail and the Whale sem našla primer, ko je prevajalec v besedilu dodal 
informacijo, ki je v nasprotju s tem, kar prikazuje ilustracija.  To se pojavi v prvem delu kitice, ki 
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se sicer razteza čez 7., 8. in 9. stran. V izvirniku na 7. strani avtorica opisuje, kako je kit polžka 
nosil na svojem repu. Ilustracija prikazuje kitov rep, ki se dviga nad morsko gladino in ki se ga 
trdno oprijema polžek. V izvirniku si v tej kitici sledijo tri zaporedne rime (aabbcc), po dva rimana 
verza vsebujeta enako število zlogov. Dekleva je to v prevodu ohranil, vendar na račun pomenske 
neustreznosti. Tako se na 7. strani prevod [z valom je oblit polžek] ne ujema z ilustracijo, saj je na 
njej polžek varen pred valovi nad morsko površino. 
This is the sea, 
So wild and free, 
That carried the whale 
And the snail on his tail 
(…) 
(Donaldson 2003: 7) 
Morje je široko, 
divje in globoko, 
z valom je oblit 
polžek, ko ga kit 
(…) 
(Dekleva 2010: 7) 
 
Neskladje med besedilom in ilustracijo sem zasledila tudi v prevodu dela The Gruffalo's Child. 
Ilustracija na 23. strani med drugim prikazuje Luno – veliko, okroglo in rumene barve. Avtorica 
jo je opisala kot [bright and round] (sijočo in okroglo). Deklevina odločitev, da bo Luno v prevodu 
opisal z barvo, pa se ne bi zdela tako neustrezna, če ne bi izbral barve, ki se ne ujema s tisto na 
ilustraciji: 
Out came the Moon. It was bright 
and round. 
A terrible shadow fell onto the 
ground. 
 (Donaldson 2004: 23) 
Posvetila je Luna. Srebrna, polna je 
bila – grozljiva senca padla je na tla. 
 (Dekleva 2006: 23) 
 
 
Takšne prevodne odločitve so v slikanicah še posebej moteče, saj lahko zmedejo otroke, ki se 
poimenovanj za barve še učijo. Ker otroci posamezno slikanico pogosto preberejo (oz. poslušajo) 
večkrat, lahko to celo privede do tega, da se otrok s ponavljanjem nauči napačnega poimenovanja 
za določeno barvo. 
V prevodu dela A Squash and a Squeeze je prevajalec dodal informacijo, ki je ne najdemo ne v 
besedilu izvirnika ne na ilustracijah, ki se pojavita na 11. strani. Slednji prikazujeta pujska, ki po 
hiški podi kokoš, nato pa si privošči hrano iz shrambe. Dekleva je oboje ustrezno prenesel v 
prevod, da bi ohranil zaporedno rimo, pa je dodal še, da je pujsek [plesal sambo], kar se ne sklada 
z ilustracijami: 
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So she took in her pig who kept 
chasing the hen, 
And raiding the larder again and 
again. 
 (Donaldson 2003: 11) 
Podil je pujsek kuro, plesal sambo 
in kar naprej je starki praznil 
shrambo. 
(Dekleva 2011: 11) 
 
 
 
Slika 18 Hiška, majhna kot miška (Donaldson 2011: 11) 
 
Neustrezen prevod, ki v odnosu do ilustracije prav tako deluje moteče, sem našla v prevodu dela 
Tabby McTat. O tem, da je prevajalec skozi zgodbo večkrat izpustil informacijo, da je ilustriran 
klobuk karirast, črn, nov oz. star, sem že govorila. Klobuk, prikazan na ilustraciji, stoji na tleh – 
že na prejšnjih straneh ugotovimo, da mimoidoči vanj mečejo kovance. To, da je klobuk [postrani] 
se torej ne sklada z ilustracijo. Zdi se, da se je prevajalec odločil za neustrezen prevod, da bi 
zadostil potrebi rime.  
But he dreamed of his friend 
with the old checked hat 
(…) 
(Donaldson 2009: 14) 
Ves čas pa sanjal o prijatelju s 
klobukom postrani 
(…) 
(Juh 2012: 14) 
 
Najbolj izrazita primera neskladja med besedilom in ilustracijo sem našla v prevodu dela The 
Further Adventures of the Owl and the Pussy-cat. Na 9. strani vidimo sovo in mucka, ki letita v 
modrem balonu, s seboj pa imata hrano: marmelado in šunko. V izvirniku sta oba prehrambena 
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izdelka posredovana na tri načine: v besedilu kitice ([jam and honey roast ham]), vizualno na 
ilustraciji, na ilustraciji pa sta oba izdelka označena še z napisom ([jam] in [ham]). Dekleva je, da 
bi ohranil notranjo rimo (med – kotlet), marmelado in šunko nadomestil z medom in bananinim 
kotletom, zaradi česar je v prevodu prišlo do občutnega neskladja med besedilom in ilustracijo: 
The Owl and the Pussy-cat sailed 
away 
In a beautiful blue balloon. 
They took some jam and a honey 
roast ham, 
Which they ate witht their runcible 
spoon. 
(Donaldson 2013: 9) 
Sova in mucek sta odletela 
v lepem azurnem balonu. 
Jedla sta med in bananin kotlet 
plemenito, po žličnem bontonu. 
 (Dekleva 2018: 9) 
 
 
Slika 19 Prismojene prigode sove in mucka (Donaldson 2018: 9, 10) 
 
Prevajalec je napako ponovil na 21. strani, kjer sova in mucek Čenčaču podarita rokavice, ki jih je 
spletla golobica. Z ilustracije (na 21. in 22. strani) lahko razberemo, da so rokavice črtaste v roza-
vijolični kombinaciji. Da bi ohranil pretrgano rimo (nogi – krogi), pa jih je prevajalec opisal kot 
[rokavice z barvitimi krogi]. Posledično se besedilo ponovno ne sklada z informacijami, ki jih 
posreduje vizualni del slikanice, kar lahko bralce prevoda zmede: 
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The Owl and the Pussy-Cat showed 
the gloves 
To the Pobble who has no toes, 
And both of them fitted so well they 
were knitted, 
In stripes of magenta and rose. 
(Donaldson 2013: 21) 
Sova in Mucek sta ju podarila 
Čenčaču brez prstov na nogi. 
Vesel je postal, bile so mu prav 
rokavice z barvitimi krogi. 
 (Dekleva 2018: 21) 
 
 
Slika 20 Prismojene prigode sove in mucka (Donaldson 2018: 21, 22) 
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8 SKLEP 
 
Skozi magistrsko nalogo sem skušala poudariti kompleksnost sodobnih slikanic, vrste literarne 
umetnosti, ki ji v sklopu raziskovanja prevajanja otroške literature ni namenjene dovolj pozornosti. 
Namen magistrske naloge je bil osvetliti in preučiti vlogo ilustracij pri prevajanju slikanic iz 
angleščine v slovenščino. Analizirala sem 12 angleških slikanic – The Cat in the Hat, The Snail 
and the Whale, Lost and Found, The Gruffalo's Child, The Knight Who Wouldn't Fight, Tabby 
McTat, Tales from the Acorn Wood, Stick Man, A Squash and a Squeeze, The Further Adventures 
of the Owl and the Pussy-cat, The Ugly Five in The Highway Rat – in njihove prevode v 
slovenščino – Muc Kapuc, Polž na potepu na kitovem repu, Izgubljen in najden, Zverjašček, Vitez 
plemeniti, ki ni hotel se boriti, Poulični mucek, Zgodbe iz želodjega gozda, Hlodko/Palčič, Hiška, 
majhna kot miška, Prismojene prigode sove in mucka, Pet Grdin, Cestni ropar podgana/Mišji 
razbojnik. V primerjalno analizo sem vključila izseke z verbalnim besedilom, ki so relevantni za 
moje raziskovalno vprašanje. Zanimalo me je predvsem, kako so prevajalci pri prevajanju ravnali 
z vizualnimi elementi, kakšne prevodne strategije so uporabili in kako so te strategije vplivale na 
odnos med verbalnim in vizualnim v prevodu. 
 
Besedilne izseke iz angleških slikanic in njihove slovenske prevode sem uvrstila v dve kategoriji. 
V prvo kategorijo sem vključila primere, ko se je zaradi uporabe določene prevodne strategije v 
prevodu spremenil odnos med besedo in sliko oz. med verbalnim in vizualnim. Že ob prvem branju 
prevodov sem ugotovila, da je pri prevajanju analiziranih slikanic prišlo do številnih 
premikov v verbalnem besedilu, ki odražajo vpliv različnih vidikov vizualnih elementov v 
slikanici na prevajalčeve odločitve. Posledično je v prevodih prišlo do sprememb v odnosu med 
verbalnim in vizualnim, kar potrjuje mojo prvo hipotezo. Potrdila sem tudi hipotezo, da je do 
tovrstnih premikov prišlo predvsem pri prevajanju slikanic v rimanih verzih – relevantne 
primere sem namreč našla v kar 11 slikanicah v rimanih verzih in le eni slikanici, ki je napisana v 
prozi. Kot sem že omenila, je prevajanje rimanih verzov še toliko zahtevnejša naloga, ko gre za 
slikanice. Prevajalec se mora namreč znotraj jezikovnih omejitev ciljnega jezika domisliti 
prevodnih rešitev, ki se bodo skladale z ilustracijami, hkrati pa skušati ohraniti ritem in rime ob 
upoštevanju prostorskih omejitev. Vse to neizogibno vodi v spremembe odnosa med verbalnimi 
in vizualnimi komponentami slikanice. 
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Hipotezo, da se v slovenskih prevodih slikanic odnos med besedo in sliko približa 
simetričnemu, torej da besedilo in ilustracije v prevodu posredujejo iste informacije, sem z analizo 
delno potrdila in delno ovrgla. V prevodih slikanic sem sicer našla več primerov opiranja na 
ilustracije in posledične verbalizacije vizualnih elementov v verbalnem besedilu. Ta strategija se 
je pojavila v 32 odstotkih primerov, kjer je v prevodu prišlo do premikov v odnosu med verbalnim 
in vizualnim. Ugotovila sem, da tovrstno dodajanje vizualnih elementov v verbalno besedilo 
zapolni vrzeli, ki jih je ustvaril/-a avtor/-ica izvirnika in ustvari prevod, kjer ni prostora za ugibanje, 
nepričakovanost in napetost. Prav tako je takšen prevod manj zahteven za otroke in jim ne ponuja 
možnosti, da uporabijo svojo domišljijo in sami zapolnijo vrzeli, ki so ustvarjene v besedilu 
izvirnika.  
V nasprotju z mojim predvidevanjem pa strategija dodajanja oz. verbalizacije vizualnih elementov 
ni bila najpogosteje uporabljena strategija. V kar 59 odstotkih analiziranih primerov so namreč 
prevajalci uporabili strategijo izpusta, s čimer so v prevodu ustvarili vrzeli v verbalnem besedilu, 
ki jih v izvirniku ni. To pomeni, da se je v slovenskih prevodih slikanic odnos med verbalnim 
in vizualnim približal komplementarnemu in ne simetričnemu. Največkrat so se prevajalci 
odločili za popolni izpust, bodisi zaradi prostorskih omejitev bodisi zaradi ohranjanja števila 
zlogov, v nekaterih primerih izpustov pa razloga za prevajalčevo odločitvijo nisem mogla razbrati. 
Ugotovila sem, da so v nekaterih prevodih izpusti negativno vplivali na koherentnost zgodbe in 
povzročili nedoslednost v prevodu. Poleg tega so prevajalci ponekod izpuščene elemente v 
verbalnem besedilu nadomestili z nevizualnimi elementi, pogosteje pa z drugimi vizualnimi 
elementi, s čimer so pozornost bralcev oz. poslušalcev preusmerili na druge slikovno predstavljene 
informacije v slikanici.  
Dober pokazatelj tega, kaj se lahko zgodi, če se prevajalec osredotoči le na verbalno besedilo, 
ilustracije pa spregleda, so primeri, ki sem jih uvrstila v drugo kategorijo. V slovenskih prevodih 
analiziranih slikanic je namreč na kar dvanajstih mestih prišlo do neskladja med verbalnim 
besedilom in ilustracijami. S tem sem potrdila svojo zadnjo hipotezo, ki sem jo sicer zastavila za 
slikanice v rimanih verzih, pokazalo pa se je, da je do takšnega neskladja prišlo tudi v slikanici s 
proznim besedilom. Neujemanja so v prevodu nastala zaradi neupoštevanja postavitve verbalnega 
besedila in ilustracij, pomensko neustreznih prevodov in dodajanja elementov, ki niso prikazani 
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na ilustracijah, itd. Večinoma je šlo za prevajalčev poskus ohranjanja rime in števila zlogov, pri 
čemer pa ni upošteval pomembnosti pripadajočih ilustracij. 
Analiza je torej pokazala, da se lahko dinamika slikanic, za katere je značilno medsebojno 
prepletanje verbalnih in vizualnih elementov, v prevodu bolj ali manj občutno spremeni. Čeprav 
ostanejo ilustracije v prevodu nespremenjene, prevajalci pri manipuliranju verbalnega besedila 
pogosto izpustijo ali poenostavijo omembo vizualnih elementov, ali pa verbalnemu besedilu 
dodajo nove informacije, ki vizualne elemente verbalizirajo. Domnevam, da so prevajalci različno 
ocenili zmožnosti otroških bralcev  – nekateri so z (nepotrebnim) dodajanjem ustvarili prevod, ki 
je manj zahteven od izvirnika in v katerem imajo ilustracije bolj ali manj okrasno vlogo, drugi pa 
so z izpusti in poenostavitvami v prevodu ustvarili vrzeli in s tem ustvarili zahtevnejši prevod, ki 
pa je zaradi pretirane uporabe omenjenih strategij lahko nedosleden. Primeri, ki so najbolj izrazito 
pokazali, kako zelo pomembno vlogo imajo v slikanicah ilustracije in do kakšnih premikov lahko 
pride ob njihovem neupoštevanju, pa so tisti, v katerih je prišlo do občutnih neskladij med 
verbalnim in vizualnim. 
Na tem mestu bi rada spomnila na besede Emer O'Sullivan (2006: 113, 114), ki sem jo omenila v 
podpoglavju Prevajanje verbalnega in vizualnega v slikanicah, in sicer, da je idealen prevod 
slikanice prevod, v katerem se odraža pomembnost izvirnega besedila in interakcije med vizualnim 
in verbalnim. Pravi, da prevajalec ustvari idealen prevod, ko v prevodu pusti vrzeli, ki to 
interakcijo omogočajo in jo naredijo vznemirljivo, in s tem bralcu oz. poslušalcu prevoda omogoči 
enako zahtevno »delo« kot ga ima bralec izvirnika. Glede na njeno stališče torej prevodi, 
analizirani v tej magistrski nalogi, niso idealni prevodi. Vseeno pa se strinjam z Riitto Oittinen 
(2000: 31), ki poudarja, da prevajanje slikanic ne zahteva, da se strogo držimo izvirnika in da imajo  
avtorji/-ice slikanic večjo korist od prevodov, ki lahko samostojno zaživijo v ciljnem jeziku in 
kulturi. 
V svoji magistrski nalogi sem želela pokazati, da je prevajanje slikanic večplastna in zahtevna 
naloga, ki od prevajalcev zahteva posebno znanje in spretnosti. Da bi ustvarili prevod, v katerem 
je enotnost besede in slike izvirnika ohranjena, morajo prevajalci slikanic poleg literarne osvojiti 
tudi vizualno pismenost. Zato verjamem, da bi bilo za utrditev tega področja prevajanja in 
izboljšanja kakovosti objavljenih prevodov izjemno koristno, če bi v študij prevajalstva vključili 
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predmete, v okviru katerih bi se študentje posvečali prevajanju multimodalnih del. Upam, da bo 
zanimanje za to področje prevajanja v prihodnosti naraslo, predvsem pa, da bo delo prevajalcev 
slikanic, ki so nenazadnje zaslužni za širjenje literarne umetnosti med otroke ciljne kulture, bolj 
cenjeno. 
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9 SUMMARY 
 
The purpose of this thesis is to higlight the importance of illustrations in the translation process of 
picturebooks – a task which is far too often mistakenly taken as simply adding a translated text to 
cute illustrations. However, since picturebooks are multimodal works, they require a different 
translation approach in which the translators take into account the verbal, visual and aural elements 
of the book in translation. Moreover, every time a picturebook is translated, the interpretation of 
the whole multimodal context changes. Although the illustrations usually remain unchanged, their 
interpretation inevitably changes when examined in relation to the translated text. This is due to 
the inherent interaction of two semiotic systems, the verbal and the visual, and because of this, 
picturebooks must be translated as a whole. The aim of my thesis was to prove that this is the case; 
to find out what strategies Slovene translators apply to picturebooks, and to determine how these 
strategies affect the word-image interaction. 
 
While trying to define children's and youth literature in Chapter 2, I find that opinions on the 
definition of this type of literature and its importance have changed over time, so there is no single 
definition. I focus my attention to children's literature and child readers, ie. children up to the age 
of 8, who are most interested by picturebooks. I discuss how child image affects writing, 
illustrating and traslating for children, and how children's literature often has a dual audience: 
children and adults. 
In Chapter 3, I discuss the translation of children's literature. The first subchapter is dedicated to 
the development of the theory of translation of children's literature. I mention some of the most 
important theoreticians and researchers, as well as their works on this topic. I found out that the 
research of the translation of children's literature has turned from a prescriptive, source text-based 
approach to a descriptive approach directed at the target text or target language. In the second 
subchapter, I write about the features and challenges of translating for children. There are three 
main characteristics of children's literature that influence its translation: dual audience, 
asymmetrical relationship between the translator and the target readers, namely children, and the 
wish to educate the child reader. Since most of the picturebooks I analyzed for the purpose of this 
thesis were written in verse, I touch upon the topic of translating children's poetry at the end of the 
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chapter. I mention the strategies available and emphasize the importance of ensuring that the 
content of the translated poem matches the illustrations in the picturebook. 
Chapter 4 is dedicated to picturebooks, starting with the different definitions of picturebooks from 
different perspectives: as a book type, as an interaction between words and images, as a sequence 
and as an art. I also reflect on the role of the translation within each perspective. I discuss different 
types of picturebooks. In the third subchapter I focus my attention on one of the essential features 
of picturebooks: the relationship between the verbal and the visual, which is something translators 
of picturebooks need to be aware of. I point out different types of interaction between the two 
semiotic systems, offered by Nikolajeva and Scott: symmetrical, enhancing or complementary and 
counterpointing. Finally, I write about the development of the picturebook in Slovenia. 
Translation of picturebooks is discussed in detail in Chaper 5. I write about the invisible position 
of picturebook translators and the impact of a translator's image of a child on the choice of 
translation strategies. I also address the importance of read-aloudability of picturebooks. I then 
focus on translation of the verbal and the visual. This subchapter emphasizes that translators should 
take into account not only the illustrations but also the typography, structure and length of 
sentences, punctuation, composition and the overall arrangement of the picturebook. The last 
subchapter presents two different basic strategies that translators can apply in the translation of 
picturebooks: domestication and foreignization. 
Chapter 6 presents the picturebooks I analyzed in this thesis and their respective translations, 
followed by an introduction of the authors, illustrators and translators of selected works. The 
chapter ends with short summaries of the analyzed picturebooks. 
Chapter 7 presents case studies of twelve English picturebooks and their Slovene translations. 
Through a multimodal and comparative analysis, I studied selected parts of verbal texts and their 
translations in relation to the accompanying illustrations. My aim was to identify any potential 
shifts in the word-image interaction. The analysis established two categories. The first category 
comprises examples of shifts in the word-image interaction occuring due to various different 
translation strategies Slovene translators applied to the verbal text. This category is divided into 
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five subcategories, consisting of examples of five different translation strategies, applied to the 
verbal text:  
- addition or verbalization of visual elements, 
- omission of visual elements, 
- omission and substitution with other non-visual elements, 
- simplification of visual elements, 
- omission and substitution with other visual elements. 
A pie chart shows the frequency of each translation strategy. Because the analysis showed 
translators used three different types of deletion, I also added a chart showing the frequency of 
each type. The second category consisted of examples where the tranlators manipulated parts of 
the verbal text to such an extent that noticeable discrepancies between the verbal text and the 
illustrations occured in the translated picturebooks. 
Chapter 8 provides a conclusion and a brief evaluation of the study. I also included my suggestions 
as to what more could be done to consolidate this type of translation and improve the quality of 
published translation. 
Through this analysis, I was able to establish the following: 
1. Shifts in the relationship between the verbal and the visual occured in the translation 
process of English picturebooks into Slovene. 
2. Such shifts occured mainly when translating picturebooks in rhyming verses. 
3. In most cases, the Slovenian translators applied different forms of omission. 
4. Because of that, the relationship between the verbal and the visual approached a 
complementary interaction. 
5. As many as twelve discrepancies between the verbal and the visual were found in 
Slovenian translations of picturebooks.  
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